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PRESUPUESTOS GNOSEOLÓGICOS DEL GNOSTICISMO 

MODERNO Y CONTEMPORÁNEO 

 

En la presente ponencia se intentará analizar algunos presupuestos o antecedentes 

gnoseológicos del gnosticismo moderno y contemporáneo. Para estos efectos, entendemos 

que gran parte de los principios gnoseológicos del gnosticismo que, desde ya, debido a su 

complejidad, resultan bastante oscuros, devienen de, al menos, tres autores fundamentales, 

Joaquín de Fiore y Guillermo de Occam. 

La razón por la cual trataremos estos autores son varias, pero todas relacionadas al 

modo en que comprendemos el gnosticismo moderno y contemporáneo, principalmente a 

partir de las ideas de Voegelin. Al respecto, me parece que es esencial mencionar que, al 

estudiar este gnosticismo, lo primero con lo que uno se encuentra es un enredo de diversas 

ideas que cuesta saber por dónde tomar. Es más, parecen más claros sus correlatos en la 

realidad, a modo de efectos suyos, que su misma identidad o esencia situada a modo de causa. 

Por esta misma razón es que decidí exponer aquellos puntos más claros que veo dentro de este 

fenómeno, intentando así dar con sus presupuestos gnoseológicos. 

 

1. Una aproximación al gnosticismo moderno y contemporáneo 

Con todo, lo primero que me parece importante destacar es que no se puede hablar de 

gnosticismo, desde una perspectiva de la filosofía del ser, sin vincularla a un vacío existencial 

o, dicho de otro modo, de una vaguedad o quizás, vacuidad ontológica. Así, preguntas sobre 

aquellas causas que otorgan sentido a la realidad quedan fuera de toda indagación 

gnoseológica gnóstica, al menos en la referida a la moderna y contemporánea. Esto implica 

que toda la filosofía del ser, con sus conceptos radicales que permiten un acercamiento 

sensato a la realidad, como lo son la naturaleza, el acto de ser, la sustancia, etc., queda 

inmediatamente fuera. Esto, precisamente porque el gnosticismo, como menciona 

acertadamente Voegelin
1
, nace desde un desconcierto, un vacío de sentido que termina con la 

pretensión de dar significado a la existencia, estableciéndose así como una realidad paralela. 

Por eso, esto lleva al gnóstico a percibirse aprisionado en un mundo que ya no contempla, 

pues él no forma parte de éste.., fue lanzado a él. En segundo lugar, y, a partir de lo antes 

señalado, resulta fundamental otro concepto: la salvación, la cual no significa otra cosa sino 

                                                             
1Voegelin, E., Science, Politics and Gnosticism, Henry Regnery Company, USA, 1968, p.7 y ss. 
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liberarse de este mundo. La respuesta del gnosticismo moderno al respecto es sencilla en su 

tesis, pero compleja en su praxis. En efecto, la tesis central es que el gnóstico se salva a sí 

mismo, ¿pero cómo? El gnóstico debe asumir el proceso dialéctico materialista que se da en la 

naturaleza para así poder alcanzar el estado de lo que Voegelin identifica, tomando las 

palabras de Nietzsche, el superhombre
2
. En efecto, como señala Juan Antonio Widow, la 

acción redentora pasa de Dios al hombre
3
, y así lograr el paraíso en la tierra. 

Y claro, como un tercer punto, no es posible disociar asumir esta dialéctica sin una 

intromisión directa en este mundo hostil. De modo que este proceso de salvación va 

directamente relacionado con la destrucción de las instituciones de este mundo. Por eso no es 

extraño que en las fases para la salvación se encuentre uno con prácticas rupturistas o, al 

menos, extremistas, que van desde la magia a la pseudomística, de las prácticas libertinas 

hasta el ascetismo absoluto, aunque siempre transitando por el indiferentismo que provee a la 

conciencia cierto respaldo moral para poder acometer actos de esta naturaleza. 

Como un cuarto punto, se puede ver con claridad que en la vida del gnóstico la salvación pasa 

por la destrucción del mundo viejo para alcanzar este mundo nuevo, es decir, este nuevo 

mundo de libertad, donde el despliegue de la conciencia es total, el hombre se encuentra 

desembarazado de todo aquello que lo ataba a esta prisión. Pero como de lo que se trata es de 

un concientizarse, entonces la liberación, la salvación proviene del conocimiento; de este 

conocimiento mágico que permite que el hombre vea esta prisión y alienación y, a su vez, se 

vea a sí mismo como verdadera vida. En efecto, la salvación antes mencionada pasa por 

comprender que no es estrictamente de orden personal, sino más bien universal, cósmica, pues 

mediante la gnosis logra redimir el mundo entero, pues, en la medida que no participa de la 

acción redentora, entonces debe ser destruido
4
.En efecto, hay una unidad existente entre la 

gnosis y la liberación. El gnóstico se comprende como un liberador. Es quien tiene acceso a la 

salvación propia y ajena.  

Como un quinto y último punto, quisiera destacar la dualidad tanto ontológica, como 

antropológica. El hombre es semejante a lo divino y, en consecuencia, principio del bien. Son, 

en definitiva, los poderes hostiles de este mundo los que trabajan para mantener al hombre en 

la ignorancia de esta “suprema verdad”, a saber, su origen divino. 

Habiendo enumerado aquellos aspectos que nos parece más relevantes a la hora de establecer 

las características fundamentales del gnosticismo moderno, vemos que a partir de ellos queda 

                                                             
2Ibid. 
3Widow, J.A., El hombre, animal político, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1984, p.183. 
4Ibid., p.184. 
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todo a disposición para el surgimiento del ideólogo que permita construir todo lo que la 

gnosis destruyó. En definitiva, una sociedad nueva bajo un sistema cerrado de ideas cuya 

praxis consista en la construcción de una nueva sociedad y de una vida donde el hombre se 

sitúe como respuesta a toda interrogante que pretenda dilucidar el sentido último, sea propio o 

de la realidad toda. 

Ahora bien, cuáles son los antecedentes o presupuestos gnoseológicos que podemos 

ver en este gnosticismo. Desde esta perspectiva, creemos con Voegelin que en la teología de 

Joaquín de Fiore y en la filosofía de Occam hay elementos de sobra que ayudarán a entender 

que el gnosticismo que, lejos de ser una novedad, no es sino una síntesis de errores que se 

venían cultivando durante siglos. Veamos entonces cuáles son aquellos aspectos que en estos 

autores vemos como antecedentes del gnosticismo. 

 

2. Antecedentes del gnosticismo moderno en Joaquín de Fiore 

En Joaquín de Fiore encontramos un antecedente de elementos propios de la teoría política 

moderna. En efecto, el milenarismo del cisterciense se ha replicado, aunque en otro orden, en 

la teoría política de algunos ideólogos como Comte, Marx, Hegel y Nietzsche. Intentando 

hacer una teología de la historia, divide esta última en tres edades, la del Padre, la del Hijo y 

la del Espíritu; comprendiendo la primera etapa como: creación del mundo, imperio de la Ley 

y encarnación del Hijo. La segunda, comenzando con la redención del Hijo, la cual terminaba 

en su época. Y, la tercera, como la edad en la que se llegará a la perfección, entendiendo por 

ésta, la plena liberación en manos del amor del Espíritu. Dice Joaquín: “El primer estadio 

vivió del conocimiento. El segundo se desarrolló bajo el poder de la sabiduría. El tercero se 

difundirá en la plenitud de la inteligencia. En el primero, reinó la servidumbre. En el segundo, 

la sumisión filial. En el tercero, comenzará la libertad. El primero, transcurrió en los azotes. 

El segundo, en la acción. El tercero, transcurrirá en la contemplación. El primero vivió en el 

temor. El segundo, en la fe. El tercero vivirá en la verdad”
5
.  

Aquí vemos no sólo una división que, por lo demás, podría ser aceptable en tanto que 

criterio divisorio de la historia. El punto es que además se comprende como una sucesión 

evolutiva, donde finalmente se inmanentiza la escatología católica, en la que el estado anterior 

muere para dar origen a otro que es superior. Por eso, el mismo monje asume que en el último 

estado, el del Espíritu, tal como lo expone Forment comentar esta teoría
6
, ya no serán 

                                                             
5Joaquín de Fiore, Concordia, V, 8, 112. 
6Forment, E., Historia de la Filosofía Medieval, Editorial Palabra, 2004, Madrid, p.106. 
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necesarios, por ejemplo, el clero, el magisterio, ni los sacramentos, debido a que esta nueva 

era entregará una inteligencia que será capaz de otorgar mayor lucidez a los hombres sobre el 

esencial mensaje de las escrituras. Así, la Iglesia estará de más que, dicho sea de paso, De 

Fiore comprendía como paganizada. 

En definitiva, la esperanza escatológica queda deformada en su sentido espiritual 

convirtiéndose en mundana y material. La historia se presentaba en el pensamiento del 

cisterciense como un proceso de desarrollo progresivo hacia un estado final que habría de 

tener lugar dentro de ella y no después de la historia, como en la teología de san Agustín o de 

santa Margarita María de Alacoque. Este es el milenarismo que se le ha atribuido por siglos a 

Joaquín de Fiore y que le ha generado innumerables críticas. Sin embargo, el sentido de 

nuestro trabajo no ahondará en este problema, sino en la aplicación moderna de un 

pensamiento con estructura y espíritu similar. Sólo queremos destacar los símbolos que de su 

pensamiento se heredan. 

Así, la división de la historia concebida, por De Fiore, como una secuencia de tres 

edades por De Fiore la podemos ver reflejada material y formalmente en la ideología 

marxista. En efecto, Marx comprende la misma sucesión en la historia, claro que con puros 

componentes de orden inmanente. La división que propone se traduce a tres períodos: el del 

comunismo primitivo, el de la lucha de clases y el último, el del comunismo que es dictadura 

del proletariado. En Comte ocurre lo mismo, distinguiendo en la misma cantidades de edades, 

la de la niñez o religiosa, la de juventud o metafísica y la de la adultez o científica (positiva). 

Igualmente vemos el correlato en Hegel en su división de las tres etapas de la dialéctica o de 

los historiadores Burckhardt y Michelet con su división de edad antigua, media y moderna.  

Por eso, al respecto, Voegelin afirma que la escatología moderna gnóstica, es decir, de 

carácter inmanentista, comprende un movimiento hacia un fin que pretende alcanzar la 

perfección, al igual que el cristianismo pero, a diferencia de éste, el fin escatológico 

inmanente es más bien vago, a saber, el progresismo. En efecto, el progresismo expresa 

movimiento, no dice específicamente nada del fin. Sin embargo, para los gnósticos o 

inmanentistas, eso que a todas luces es una vaguedad, para ellos es algo muy claro, bueno y 

deseable. Se trata evidentemente de una profundización más desde una esperanza voluntariosa 

e irracional que de una conclusión lógica a partir de su significado. A su vez, los medios 

tampoco quedan claramente establecidos, lo cual lo transforma en utopía. Se trata de alcanzar 

un mundo que, como no tiene sus raíces en las verdades reveladas o en la naturaleza humana, 

sólo existe en la cabeza de los ideólogos y en aquéllos que sin mucha crítica sobre el mismo, 
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lo buscan. El inmanentismo, así, asume simbología cristiana, comprendiendo que sólo se 

alcanza la perfección por medio de la transfiguración revolucionaria de la naturaleza humana, 

como ocurre con el marxismo
7
. Y claro, esto sólo es posible cuando se trata al símbolo de la 

fe como un objeto de experiencia y sentido inmanente. El punto es que cuando el 

Cristianismo, a partir de autores como san Ireneo, san Justino o el mismo san Agustín, 

comprenden que el sentido de la historia no es de este mundo, sino de Dios. En el 

Cristianismo lo que importa es la vida futura, no la salvación mundana. Por eso, se hace 

necesario para el gnóstico moderno buscar los principios, sustituyendo a la naturaleza por 

ideas arbitrarias, que den sentido a esta nueva situación y pretensión humana. Y ahí está la 

toma de conciencia del gnosticismo que devuelve al hombre lo que alguna vez le dio a Dios. 

Así, encontramos detrás de esta pretensión, una esperanza, en quién, en la ciencia y en la 

técnica. En efecto, ellas, y sólo ellas, podrán dar sentido a esta crisis en la que el hombre debe 

ir paulatinamente afirmándose a sí mismo. El hombre encuentra para sí su sentido. La ciencia 

lo resolverá todo. Este es un claro indicador de la divinización humana. Por eso, en la raíz del 

gnosticismo está la soberbia. En efecto, el hombre verdadero no es el iluso que cree en una 

realidad superior a él que otorga sentido a todo, sino el ateo, que es capaz de absorber al 

superhombre-dios y convertirse en él. Aquí, como afirma acertadamente Voegelin, todo aquél 

que no viva de acuerdo a este nuevo hombre debe ser aniquilado, sosteniéndose así toda 

praxis política en una emoción fundamental: la indignación, reduciéndose por tanto su deber 

cívico a uno sólo: la denuncia; y ejecutando la única sentencia posible: la eliminación
8
. 

En consecuencia, la inmanentización de la escatología cristiana por parte de Joaquín 

de Fiore nos ofrece un claro antecedente gnoseológico del gnosticismo moderno y 

contemporáneo tal como de describió más arriba, reflejado, en palabras de Isler, en símbolos 

que hoy se ven en la escatología moderna: la división y sentido de la historia, la imagen del 

liberador, la del profeta que revela el estado de prisión y la de la esperanza en un nuevo reino 

cuyos miembros son hombres poseedores de este conocimiento que hace innecesario toda 

acción redentora de la gracia
9
. Esto convierte a Joaquín de Fiore en el primer pensador que 

inmanentiza lo trascendente. Sin embargo, sería falso pensar en el cisterciense como un 

gnóstico. Simplemente, se está queriendo establecer, por medio de esta ponencia, que en su 

pensamiento está la raíz, al menos en el mundo cristiano, de lo que después va a formar parte 

                                                             
7Voegelin, E., op. cit., p.121. 
8Ibid., pp.64-67. 
9 Cfr. Isler, C., Eric Voegelin, modernidad e ideologías, Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias 

Jurídicas y Sociales, Universidad Austral de Chile, Valdivia, 2003, p. 
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sustantiva de la teoría gnóstica moderna y contemporánea. Tenemos la convicción, y en esto 

concordamos con Voegelin, que de Fiore nunca tuvo ni cercanamente la intención de 

inmanentizar la escatología cristiana, sino que “en la lógica errada de su punto de partida se 

encontraban los gérmenes que llevarían a una serie de metamorfosis que harían prácticamente 

irreconocible su elaboración primigenia”
10

. Por eso, su pensamiento viene a ser una 

pretensión que se transforma a la larga en un punto de inflexión, en la que la gnosis empieza a 

ocupar un lugar dentro de la historia de occidente, al menos a un nivel de elite teórica; 

cuestión no menor al momento de revelar la influencia que tuvo dicha elite en los sucesos 

ocurridos en los siglos XVIII y XIX. 

Ahora bien, hemos visto que la influencia del pensamiento de Joaquín de Fiore se 

limita a un orden histórico con todos los matices antes señalados; sin embargo, el gnosticismo 

no se comprende si no es por la pérdida de nociones fundamentales antes señaladas que 

corresponden más bien a la filosofía del ser. Nos referimos fundamentalmente a conceptos 

como naturaleza, acto de ser y persona. Y la ausencia de dichos conocimientos nos parece que 

tiene su base en el pensamiento de dos filósofos principalmente: Occam. 

 

3. Antecedentes del gnosticismo modernos en Occam  

Vamos por parte. Las consecuencias que el nominalismo occamista generó en la 

historia de la filosofía son bien conocidas, al menos por los seguidores de la filosofía perenne. 

Sin embargo, en esta ocasión quisiera referirme específicamente a una consecuencia relativa a 

dos nociones fundamentales de la filosofía del ser y que, por su influencia posterior, se 

convirtió a nuestro juicio en un presupuesto gnoseológico del gnosticismo moderno y 

contemporáneo. Nos referimos a las nociones antes mencionadas, naturaleza, acto de ser y 

persona.  

En la Suma de toda la Lógica sentencia que el universal no preexiste en el objeto, 

puesto que la realidad es individual. De modo que aquél no es más que una elaboración 

mental que es efecto de la reflexión sobre las intuiciones sensibles o, lo que es igual, un 

símbolo que expresa el modo como se agrupan un conjunto de individuos reales semejantes 

bajo un mismo concepto. Es decir, Occam igual la noción de universal a la noción tomasina 

de género. El universal, afirmará, se dará sólo en la intención existente en el alma cuando 

predica de muchos. En efecto, dice: “lo universal es pues una intención singular, de la misma 

alma, predicable de muchas cosas, y es universal, no para sí ni en sí misma, sino en orden a 

                                                             
10 Verdera, H.A., op. cit, pp. 5-6. 
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estas cosas, ya que se llama universal en cuanto predicable de las cosas, y singular en cuanto 

existe en el alma”
11

. 

Ahora bien, como afirma Canals Vidal, “la verdadera fisonomía del nominalismo 

occamista se revela en la crítica de las doctrinas que sostienen la existencia de los universales 

en las cosas”
12

. En efecto, el mismo Occam lo deja en evidencia al afirmar que “creen algunos 

que (…) existe sin embargo en cierto modo fuera del alma y en los individuos, no 

distinguiéndose realmente de ellos, sino tan solo formalmente (…), pero esta opinión parece 

ser irracional, porque en las criaturas no puede existir distinción alguna fuera del alma, 

cualquiera que sea, a no ser que existan cosas distintas”
13

. No existe por tanto una 

identificación de su carácter individual con su naturaleza. Cada cosa es en sí misma y no por 

algo que sea diferente de ella misma. Así, el nominalismo occamista se funda en un postulado 

de unidad esencial de la singularidad que, obviamente, se derrumba con la aseveración de la 

existencia de naturalezas comunes con sus correspondientes distinciones formales entre 

caracteres genéricos específicos e individuantes
14

. 

En consecuencia, las nociones de naturaleza, comprendida por ejemplo por Boecio, en 

el libro De Duabus Naturis, como la diferencia específica que informa cualquier cosa, es 

decir, lo que completa la definición de especie”, o como la esencia de la cosa en cuanto está 

ordenada a su operación propia de la cosa misma, de acuerdo a la enseñanza de Tomás de 

Aquino
15

; estas nociones, repito, quedan al margen, desprovistas de todo respaldo 

gnoseológico, al menos, de acuerdo a la filosofía de Occam. 

Y, respecto del hombre, se reconoce la existencia de varios seres parciales, es decir, la 

realidad de cada una de las partes del hombre, llegando a afirmar Occam que en el hombre 

son diferentes el alma intelectiva de la sensitiva, así como también esta última de la forma de 

corporeidad
16

. 

Ante esto la filosofía de la naturaleza y la metafísica tomista de herencia Aristotélica 

pierden todo su valor. Así, la concepción del hombre en tanto persona, entendiendo por ésta, 

de acuerdo al Aquinate, aquella identidad tomada desde el acto de ser que lo constituye como 

lo que en toda naturaleza es perfectísimo, es decir, lo que subsiste en la naturaleza racional, 

centrándose así en la subsistencia por su perfección ontológica, ya no tiene sentido. Todo lo 

                                                             
11

 Occam, G., Suma de toda la Lógica, c.14. 
12 Canals Vidal, F., Historia de la filosofía medieval, Herder, Barcelona, 1992, p.290. 
13 Occam, G., op. Cit., c.16. 
14 Canals Vidal, F., op. Cit., p.291. 
15 De ente et essentia, c.1. 
16 Occam, G., II Sent. 22. 
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que cae bajo este concepto, como dignidad, subsistencia, individualidad, etc., es simplemente 

una construcción del entendimiento. Por eso, Canals Vidal, conciente de esta concepción 

occamista afirma que, en efecto, “algún hombre significa la naturaleza, o el individuo por la 

parte de la naturaleza, con el modo de existir que compete a los singulares; pero este nombre 

persona no es impuesto para significar el individuo por parte de la naturaleza, sino para 

significar una realidad subsistente en tal naturaleza”
17

. Por tanto, la concepción de persona no 

se toma del género o de un concepto universal de naturaleza, sino que mediante éste se 

nombra el carácter subsistente de un determinado ente en tal naturaleza. 

La eliminación de las nociones de naturaleza y persona deja abierta la posibilidad de 

ordenar al mundo del modo en que a cualquiera se le ocurra. Efectivamente, al existir una 

naturaleza y una persona que se desenvuelve en ella, existen normas impuestas por esta 

misma, la cual siguiéndolas hará que el sujeto personal alcance su plenitud. Pero una vez 

borradas, se elimina todo vestigio de orden previo al que el sujeto pudiese concebir a partir 

sólo de sus inclinaciones de orden afectivo. La misma voluntad deja de ser apetito intelectivo 

y comienza por erigirse como autodeterminación arbitraria autorreferente, ya que obviamente 

no existe ley natural u orden natural al desconocer la naturaleza. Libertad, así, no es más que 

despliegue de autorrealización
18

. 

De ahí que el gnosticismo moderno y contemporáneo ponga toda su motivación en la 

dimensión volitiva del hombre, comprendiendo que su mayor dedicación debe estar, tal como 

lo afirma Voegelin, en hacer frente a su naturaleza y Dios
19

. 

Vemos así, entonces, cómo la filosofía de Joaquín de Fiore y Occam constituyen un 

antecedente gnoseológico ineludible, a nuestro juicio, a la hora de buscar presupuestos que 

dan origen a los fundamentos del gnosticismo moderno y contemporáneo. 

 

Sebastián Buzeta Undurraga 

 

 

 

 

                                                             
17 Canals Vidal, F., Tomás de Aquino: un pensamiento siempre actual y renovador, Scire selecta, 2004, 

Barcelona, p.332. 
18 Efectivamente Occam habla de ley natural, pero no al modo tomasiano, sino comprendiendo que esta no es 

eterna y que está íntimamente vinculada al arbitrio divino, por lo que si Dios decide, puede ser modificada.  
19 Cfr. Voegelin, E., op. Cit., p.103. 


