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¿TIENE VIGENCIA LA DOCTRINA DE LA PENA DE MUERTE  

DE TOMAS DE AQUINO?  

Una respuesta a la luz del Magisterio de Juan Pablo II y Benedicto XVI”. 

 

Introducción 

Es lugar común escuchar en la actualidad que uno de los signos más claros del 

progreso humano es, junto con la legalización del aborto, la legalización dela eutanasia, 

y del matrimonio homosexual, la abolición de la pena de muerte. 

No cabe duda que la sensibilidad contemporánea se inclinahacia la  prohibición 

de la pena de muerte. Hubo, no obstante, una época  en que ella se considerabanecesaria 

para prevenir y/o castigar crímenes graves. En consecuencia, no se dudaba de su licitud 

moral. Pero ya no es así. En los últimos cincuenta años, especialmente después de la 

Segunda Guerra Mundial, se ha operado un cambio de actitud con respecto a la pena de 

muerte
1
, también al interior de la Iglesia Católica

2
. Por primera vez en la historia, son 

más los países sin la pena capital que aquellos que todavía la permiten.Pareciera ser que 

la pena de muerte es incompatible con un régimen democrático, puesla prohibición de 

dar muerte a un culpable que ha cometido un grave crimen, es hoy un derecho humano. 

En su Informe Anual de 1999 Amnistía Internacionalafirmaba: 'la pena de muerte es 

una afrenta a la humanidad'. El principio que sostiene esta afirmación sería el siguiente, 

'matar es siempre un acto abominable'.Los paísesque han abolido la pena de muerte, 

matices más, matices menos, estiman que ella es un método bárbaro y que atenta contra 

la dignidad y los derechos humanos. La Asamblea General de la ONU adoptó  el 2007 

una resolución impulsada por la Unión Europea (UE) que, por primera vez, insta a la 

declaración de una moratoria internacional en la aplicación de la pena de muerte. El 

texto fue aprobado por 99 votos a favor, 52 en contra y 33 abstenciones tras dos días de 

intenso debate. 

Al tenor de lo expuesto, la doctrina de Tomás de Aquino parece estar obsoleta, y 

por ende, ser innecesaria. ¿Comparte el Magisterio Universal esta nueva actitud frente a 

la pena de muerte? En esta ponencia analizaremos básicamente el pensamiento de Juan 

Pablo II y Benedicto XVI.  

                                                             
1 Países pionero en la abolición (o desuso) de la pena de muerte fueron Bélgica en 1863, Finlandia, 1826, 

Noruega, 1875, Portugal 1867, países bajos 1870. Austria la abolió en 1950; Dinamarca en 1933; Suiza 

1942, Italia 1944, Alemania Occidental 1949, España 1978, Francia 1981 
2 Véase las posiciones de teólogos como José María Guerrero, Tony Mifsud entre muchos otros.  

http://definicion.de/pais
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I. La doctrina del Aquinate 

Santo Tomás de Aquino aborda este tema principalmente en susumateológica, 

especialmente en la II - II, q. 64, art. 1-8.  Bajo el título de El Homicidio el santo 

doctor se pregunta por los vicios opuestos a la justicia conmutativa. En losustancial el 

Aquinate establece que todo poder correctivo proviene de Dios, quien lo delega a los 

hombres. En virtud de ello, el poder ejecutivo y legislativo está facultado como 

representante divino, para imponer sanciones jurídicas debidamente instituidas con el 

objeto de defender el bien de la multitud. “Es lícito matar bestias animales 

considerando que por naturaleza están ordenados a estar al servicio del hombre, como 

algo imperfecto hacia lo perfecto. Cada parte está en función del todo, como lo 

imperfecto está a lo perfecto, y así cada parte es naturalmente para el todo. 

Consecuentemente, vemos que se debe amputar un miembro podrido o corrupto, para 

el bienestar de los demás miembros y de todo el cuerpo; por lo tanto, es laudable y 

saludable el extirparlo. Una persona es miembro de toda la comunidad, como parte de 

un todo; por consiguiente, si un hombre es peligroso para la comunidad y es un 

elemento corrupto por el pecado, entonces es lícito y saludable el darle muerte, para 

preservar el bien común” (Suma Teológica II-II, Q. 64, art. 2). Esta acción sólo puede 

ser ejecutada por una autoridad pública. No le es lícita a los particulares, ni a los 

clérigos su aplicación.  

A la luz de la doctrina tomista encontramostres condiciones previas para aplicar 

la pena de muerte: 1) Sólo un funcionario público legítimo la puede imponer; 2) La 

pena tiene que corresponder a la gravedad del crimen; 3) Tiene que existir certeza moral 

de la culpa del malhechor. 

En consecuencia, es la sociedad la que se defiende de un injusto agresor, el cual en 

cuanto una parte ordenada al todo, puede gangrenar el resto del los miembros del todo. 

Por ende, ante esta eventualidad sería laudable y saludable la amputación de este 

miembro. Desde la perspectiva del Aquinate, el Estado tiene el derecho y el deber de 

poner los medios necesarios para promover y preservar el bien común. En este sentido 

si fuese necesaria para la convivencia pacífica y segura de los buenos, la eliminación de 

algunos criminales que han atentado gravemente contra el bien común, sería legítima la 

pena de muerte en cuanto defensa o previsión contra nuevos crímenes. Este es el 

principio de la perfección de la sociedad. 
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II. La recepción de la doctrina tomista en el Magisterio de Juan Pablo II  y 

Benedicto XVI 

Antes de analizar la posición de ambos pontífices, es menester exponer 

brevemente la doctrina expuesta en el Catecismo.  

1.- El Catecismo 

En líneas generales el Magisterio Universal ha seguido las directrices 

establecidas por el Aquinate. El Catecismo de la Iglesia Católica  establece:“la 

preservación del bien común de la sociedad exige colocar al agresor en estado de no 

poder causar perjuicio. Por este motivo la enseñanza tradicional de la Iglesia ha 

reconocido el justo fundamento del derecho y deber de la legitima autoridad publicapara 

aplicar penas proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en casos de extrema 

gravedad, el recurso a la pena de muerte...” (226). El Catecismo considera este tema a 

la luz tanto del derecho a una legítima defensa como de los efectos del castigo (2263- 

2267), distinguiendo entre “la legítima defensa de las personas y las sociedades” y el 

homicidio voluntario. La legítima defensa no es ni una excepción ni una dispensa del 

homicidio voluntario, sino que constituye una categoría totalmente diferente. La defensa 

de otras vidas, el bien común y la familia no son sólo derechos, sino también deberes 

solemnes para el Estado. “La legítima defensa puede ser no solamente un derecho, sino 

un deber grave, para el que es responsable de la vida de otros, del bien común de la 

familia o de la sociedad” (núm. 2265).  

También toma en consideración los efectos del castigo. Afirma que el efecto 

principal de éstees la corrección de los trastornos que causa una injusta agresión. Dicho 

de otro modo, restaurar el orden de la sociedad es fundamental. Al sugerir que el castigo 

podría ayudar a la expiación de un criminal que lo acepta como justo, reconoce más aún 

su valor correctivo. Finalmente especifica: “La enseñanza tradicional de la Iglesia no 

excluye, supuesta la plena comprobación de la identidad y de la responsabilidad del 

culpable, el recurso a la pena de muerte, si ésta fuera el único camino posible para 

defender eficazmente del agresor injusto, las vidas humanas” (núm. 2267).  De este 

modo, afirma el derecho de la sociedad civil de infligir la pena capital. Al explicar ese 

derecho, sin embargo, agrega una advertencia muy importante: “Si los medios 

incruentos bastan para proteger y defender del agresor la seguridad de las personas, la 

autoridad se limitará a estos medios, porque ellos corresponden mejor a las condiciones 

concretas del bien común y son más conformes con la dignidad de la persona humana” 

(núm. 2267). 
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No obstante esto, las enseñanzas del Catecismo no son compartidas  por  algunas 

conferencias episcopalesque se han mostrado claramente contrarias a la pena de muerte, 

como por ejemplo la conferencias episcopal de Filipinas y la de los EEUU (1980). Los 

obispos de los Estados Unidos tratan de demostrar que la abolición de la pena capital 

está en consonancia con ciertos valores cristianos, pues sería una forma de romper el 

ciclo de violencia que afecta al mundo moderno. Asimismo, reafirmaría la enseñanza de 

la Iglesia acerca “del valor y dignidad singular de cada ser humano desde el momento 

de la concepción, que es una criatura hecha a imagen y semejanza de Dios”, (Obispos 

de los Estados Unidos, “Declaración sobre la pena capital”, Origins, 27 de noviembre 

de 1980, p. 37).  

A la par con estanueva forma de pensar, los obispos filipinos rechazan la clásica 

analogía en la que se compara la ejecución de un criminal con la remoción de un órgano 

enfermo. Expresan: “Un ser humano no es solamente miembro de la sociedad como 

órgano, es un miembro de un cuerpo vivo. Mientras que un ser humano debe vivir para 

el bien de la sociedad, la sociedad existe para promover el bien del ser humano como 

individuo. Un ser humano es valioso por sí mismo o sí misma y no es la meta ni el 

propósito de la sociedad, de la misma manera como una parte o un órgano no es la meta 

o el propósito de un cuerpo humano (“RestoringtheDeathPenalty: `A BackwardStep´”, 

CatholicInternational, 15-31 Oct. 1992, Vol. 3 Núm. 18, págs. 886-887). 

 

2. El Papa Juan Pablo II 

Son numerosas las veces en que el Papa se ha pronunciado sobre la pena de 

muerte. Formalmente lo hizo en Evangelium Vitae. Allíel pontífice reafirma la validez 

tanto de la defensa legítima como de los propósitos del castigo enunciados en el 

Catecismo: “Es evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades, la 

medida y la calidad de la pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin que se 

deba llegar a la medida extrema de la eliminación del reo salvo en casos de absoluta 

necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro modo. Hoy, 

sin embargo, gracias a la organización cada vez más adecuada de la institución penal, 

estos casos son ya muy raros, por no decir prácticamente inexistentes (56)”. Juan Pablo 

II no niega la enseñanza tradicional, y tampoco niega la legitimidad del castigo, en 

general. Sin embargo, dadas las circunstancias particulares de nuestra cultura, considera 

prácticamente innecesaria su aplicación. Aquí Juan Pablo II distingue entre el principio 

y la aplicación del principio, es decir, el derecho legítimo del Estado de llevar a cabo 
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una ejecución bajo ciertas circunstancias y la necesidad de ejercer ese derecho en el 

mundo actual. De acuerdo con el Santo Padre, la incapacidad de la sociedad de 

protegerse a sí misma por otros medios es el factor determinante en la decisión de 

ejecutar a un criminal.  

Las enseñanzas de Evangelium vitae parecen perder fuerza frente a otras 

declaraciones del sumo pontífice. Puesto que nuestra sociedad puede confinar a quienes 

son culpables de graves ofensas  mediante la cadena perpetua, el Santo Padre juzga 

como innecesaria la aplicación de la pena capital. A su juicio, si existe esta posibilidad, 

es decir, la encarcelación de por vida,  ejercer la pena capital no estaría en armonía con 

la enseñanza católica. En un discurso el año 1999 afirmaba que “la dignidad de la vida 

humana nunca debe ser arrebatada, incluso en el caso de alguien que haya cometido 

terribles crímenes contra sus propios hermanos” (28.01.99). En este mismo sentido, 

saludaba la decisión del gobierno chileno de abolir la pena de muerte:"Me complazco 

por la reciente decisión del supremo gobierno y del poder legislativo que -con la 

colaboración leal de la Iglesia- ha abolido la pena de muerte"
3
 

Desde la perspectiva del santo Padre, el pecadono quitaría  el valor de la vida del 

pecador ni su dignidad como persona, contrariamente a lo que enseñaba el Aquinate: “el 

hombre, al pecar, se separa del orden de la razón, y por ello decae en su dignidad, es 

decir, en cuanto que el hombre es naturalmente libre y existente por sí mismo, y 

húndese, en cierto modo, en la esclavitud de las bestias, de modo que puede disponerse 

de él en cuanto es útil a los demás” (II-II, Q. 64, art. 2). Cuando  Juan Pablo II pidió 

clemencia en los casos de Karla Faye Tucker
4
 y de Joseph O’Dell, condenados a la pena 

capital en Estados Unidos, no puso en duda el veredicto de la corte o a la posible 

inocencia de los demandantes. En su carta al gobernador de Virginia George Allen, 

apeló a la santidad de toda vida humana, que pertenece a Dios y no al hombre. De 

particular importancia es su homilía durante la misa en el TransWorld Dome, en St. 

Louis, EEUU (27.01.1999). Allí expresaba: “renuevo el llamado que hice recientemente 

en Navidad por un consenso para terminar con la pena de muerte, que es al mismo 

tiempo cruel e innecesaria”.  

En 1960, Karol Wojtyla expresaba que “la persona es un bien hacia la cuál la 

única actitud apropiada y adecuada es el amor”, indistintamente si se tratade santos o 

                                                             
3discurso ante el nuevo embajador chileno, quien presentó sus cartas credenciales (18 de junio de 2001). 
4 En Texas el 3 de Febrero de 1997 fue ejecutada Karla Tucker, convertida en la prisión, a pesar del 

clamor mundial para su absolución. 
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criminales. “Ser justo,” escribe Wojtyla, “siempre quiere decir dar a otros lo que 

debidamente se merecen. Lo que la persona debidamente merece es ser tratada como un 

objeto de amor.” En virtud de ello, “se puede decir que el amor es un requisito de la 

justicia”, lo cual no implica excluir el castigo, pero sería difícil sostener su 

compatibilidad con la voluntad decidida de quitarle la vida a otra persona. Según el 

Wojtyla, el amor necesariamente busca el bien del otro, y el primer bien es la existencia 

misma. 

Posteriormente siendo ya Papa, escribió en Dives in Misericordia (1980) que “la 

experiencia del pasado y de nuestro propio tiempo demuestra que la justicia sola no es 

suficiente, que incluso puede conducir a la negación y a la destrucción de sí misma, si 

ese poder más profundo, que es el amor, no es permitido configurar la vida humana en 

sus dimensiones diversas.” 

Podemos advertir que Juan Pablo II no sólo ofrece argumentos pastorales o de ética 

social, sino también de carácter teológicos y antropológicos. Dios es amor, y el hombre 

es un ser capaz de amar y de ser amado. 

En la perspectiva de Juan Pablo II no debe confundirse la licitud moral de la 

pena de muerte y la cuestión práctica de su aplicación. El Santo Padre parece no poner 

en duda la licitud moral de dicha pena, sin embargo, enfatiza el hecho de que dadas las 

actuales circunstanciasdebería renunciarse a su aplicación Así lo pidió expresamente la 

noche de Navidad de 1998 cuando pidió abandonar el “recurso innecesario a la pena de 

muerte”. 

¿Qué puede llevar al Santo Padre a abogar por la inaplicabilidad de la pena de 

muerte? Quizá está pensando en la arbitrariedad y poca confiabilidad de muchos 

gobiernos y gobernantes, o también en los fundamentalismos  religiosos y políticos que 

abusan de este recurso. Para aplicar un castigo extremo y tan delicado como la pena de 

muerte,es conditiosine qua non contar con un poder ejecutivo  y legislativo de 

indiscutible integridad moral. Si bien esto es cierto, debemos recordar que abusustollit 

non usum. Otra razón podría ser que dentro de su denuncia de la cultura de muerte, 

defender la pena capital podría ser un contrasentido.  

3. Benedicto XVI 

El Papa Benedicto XVI ha seguido el surco labrado por su predecesor. Ha 

pedido públicamente abolir la pena de muerte. Así lo hizo por ejemplo, en el marco del 

encuentro celebrado en Roma el 2011, convocado por la Comunidad San Egidio bajo el 

lema: No hay Justicia sin Vida": "expreso mi esperanza por que vuestras deliberaciones 
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animen iniciativas políticas y legislativas que sean promovidas en cada vez mayor 

número de países para eliminar la pena de muertey para continuar los sustanciales 

avances realizados para lograr que el derecho penal se ajuste tanto a la dignidad humana 

de los presos como al eficaz mantenimiento del orden público". 

En la visitaad limina de los obispos filipinos el 2010, el Papa los exhortó a  la 

defensa de la vida desde la concepción hasta la muerte natural, la integridad del 

matrimonio y la familia, pero además, instó a los obispos de Filipinas a continuar en su 

esfuerzo contra la pena de muerte: “en estas áreas estáis promoviendo las verdades 

sobre la persona humana y sobre la sociedad que se derivan no sólo de la revelación 

divina sino también de la ley natural, un orden que es accesible a la razón humana y que 

por tanto proporciona una base para el diálogo y para un discernimiento más profundo 

por parte de todas las personas de buena voluntad. También destaco con aprecio el 

trabajo de la Iglesia para abolir la pena de muerte en vuestro país” (29 de noviembre).Al 

igual que Juan Pablo II, Benedicto XVI envió una carta a las autoridades pertinentes 

(septiembre 2011) pidiendo clemencia para el condenado a muerte Troy Davis. 

Reflexiones finales 

¿Han abandonado Juan Pablo II y Benedicto XVI las enseñanzas de Tomás de 

Aquino? ¿Y si esto fuese así, lo hacen por considerar su doctrina errónea, o 

simplemente por obsoleta? 

A la luz de lo expuesto es evidente que respecto de la pena de muerte no existe 

unanimidad dentro de la Iglesia Católica, lo cualparece no ser muy grave. Joseph 

Ratzinger, cuando era prefecto para la Sagrada Congregación de la Fe, afirmaba que 

“puede haber una legítima diversidad de opinión entre católicos respecto de  (…) aplicar 

la pena de muerte”, pues“no todos los asuntos morales tienen el mismo peso moral que 

el aborto y la eutanasia. Por ejemplo, si un católico discrepara con el Santo Padre sobre 

la aplicación de la pena de muerte o en la decisión de hacer la guerra, éste no sería 

considerado por esta razón indigno de presentarse a recibir la Sagrada Comunión
5
.  

Es también claro  que tanto Juan Pablo II, como Benedicto XVI no son 

partidarios de su aplicación. Ahora bien, ¿son ambos pontífices opositores a la pena de 

muerte en sí misma? No es fácil dar una respuesta. Pero si podemos decir, que a nuestro 

juicio la doctrina del doctor Angélico, apóstol de los tiempos modernos tiene plena 

vigencia. Sin desconocer que las actuales circunstancias sociales, políticas, culturales, 

                                                             
5 Carta del Cardenal Prefecto de la fe, Joseph Ratzinger al cardenal Theodore McCarrick, arzobispo de 

Washington DC, y a monseñor Wilton Gregory, presidente de la Conferencia de Obispos Católicos de 

Estados Unidos (USCCB), con ocasión de la reunión plenaria de primavera que este organismo, se 

sostiene 

http://www.nccbuscc.org/
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etc., aconsejarían disminuir su aplicación, ellas no  invalidan el principio. Es justamente 

a nombre de los derechos de la persona, que la pena de muerte debe seguir vigente. 

 

Eugenio Yáñez Rojas 

 

 


