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EL ORIGEN DE LA COMUNIDAD POLÍTICA Y EL PODER EN  

TOMÁS DE AQUINO Y GIOVANNI BOTERO.  

Influencias del Aquinate en un pensador del tardo-Renacimiento
*
 

 

Introducción 

En la actualidad existen variadas líneas de investigación dentro del estudio del 

pensamiento político referidas a la influencia que tuvo la recepción de las obras de Aristóteles 

en la formación de las teorías políticas modernas. Yendo un paso más adelante, existen 

estudios que se centran particularmente en las consecuencias que produjo este fenómeno en la 

explicación que los intelectuales comenzaron a esgrimir en torno a las teorías sobre el origen 

de la comunidad y el poder.  

Teniendo en cuenta este marco teórico, el siguiente trabajo se propone analizar el 

pensamiento político de un intelectual en particular, Giovanni Botero (1540-1617), teólogo 

Piamontés de renombre en la península itálica de fines del siglo XVI, y su reflexión sobre el 

origen de la comunidad y el poder, vista a la luz de la nueva corriente de pensamiento que 

surge con la recepción de los textos del Estagirita, especialmente a través de la figura de Santo 

Tomás de Aquino
1
.  

Particularmente, el punto de interés se situará en deslindar si el desarrollo teórico 

que realiza el pensador en cuestión es heredero de esta nueva línea de pensamiento 

“aristotélica” (el uso de las comillas no es circunstancial ya que, por cuestiones que se verán a 

lo largo del trabajo, nos interesará no tanto el estudio del pensamiento del Estagirita sino 

principalmente cómo fue interpretado por el Aquinate). 

 

 

                                                
* Una versión extendida de esta ponencia fue publicada con el título de “El origen de la comunidad política en 

Giovanni Botero. Influencias medievales y prefiguración de conceptos modernos.” en Revista Prudentia Iuris, nº 

70, Buenos Aires, Editorial Educa, mayo-junio 2011. 
1 A modo de breve resumen biográfico y en pos de tener en cuenta la relevancia que tuvo Botero en su tiempo, 

cabe señalar que llegó a ser secretario de San Carlos Borromeo y posteriormente preceptor de los hijos del 

Duque de Piamonte durante su estadía en España. Sus obras fueron muy conocidas hacia fines del siglo XVI y 

principios del XVII. A sólo modo de ejemplo, Felipe II de España encarga la traducción de la obra de Botero 

Della Ragion di Stato a Antonio de Herrera en 1593, sólo cuatro años después de la primera edición veneciana 

de 1589 (Cfr. PARDO, Osvaldo F., "Giovanni Botero and Bernardo de Balbuena: Art and Economy in La 

Grandeza mexicana", en Journal of Latin American Cultural Studies, vol. 10, nº 1, 2001, p. 103). En este mismo 

sentido, John Headley comenta: “El libro se mantendrá por alrededor de un siglo como “el verdadero y propicio 

manual de geopolítica de toda la clase gobernante europea”, según dice Luigi Firpo. Antes del final del siglo 
XVII, cerca de 60 ediciones y traducciones de la totalidad o partes de la obra aparecieron en latín (1596), alemán 

(1596), inglés (1601), español (1603) y polaco (1609).” (HEADLEY, John M., "Geography and Empire in the 
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El origen de la comunidad y la influencia aristotélico-tomista 

En primer lugar analizaremos cómo Botero explica el origen de la comunidad y 

cuáles son las influencias que pueden entreverse en su pensamiento. 

Botero define a la ciudad de la siguiente manera: “Dícese de ciudad a una 

agrupación de hombres reunidos para vivir felizmente, y grandeza de una ciudad se llama no 

al espacio del sitio ni a la extensión de las murallas, sino a la multitud de habitantes y sus 

posesiones. Ahora, los hombres se reúnen movidos o por la autoridad, o por la fuerza, o por el 

placer, o por la utilidad que procede.”
2
 

La primera oración nos remite directamente al pensamiento aristotélico-tomista. 

Si bien Botero no usa la clásica terminología del reunirse para el “bien vivir”, es sintomático 

que haga hincapié en la idea del vivir “felizmente”. A esto Botero agrega en su obra Della 

Ragion di Stato que esta verdadera vida feliz se da en las ciudades gracias al imperio de la 

virtud y la ley justa
3
. Botero se hace cargo de toda la tradición clásica (y que las ciudades 

italianas habían reclamado como propia desde hacía siglos) en referencia a que sólo en la 

ciudad el hombre podía lograr una verdadera vida feliz, en donde las leyes dictadas por los 

gobernantes se basen en las virtudes cardinales. La influencia se hace patente cuando enfatiza 

que “entre las obras exteriores del hombre, no existe ninguna mayor que la ciudad, porque, 

siendo él naturalmente sociable y comunicativo de sus bienes, en las ciudades la conversación 

y la comunicación intercambiable de cada cosa perteneciente a la vida tiene su cumplimiento. 

Aquí la industria, los artificios, el tráfico, aquí la justicia, la fortaleza, la liberalidad, la 

magnificencia y las otras virtudes poseen su teatro…”
4
 Una vez más vemos varios tópicos 

aristotélico-tomistas, primero en la idea de la naturaleza social del hombre, y segundo en la 

importancia que da a la ciudad como la mayor obra humana. 

Pero al final de este párrafo, y también en el primero que citamos, podemos 

entrever una serie de conceptos que distan de la típica teoría del Aquinate. Botero usa la idea 

de “comunicación”, que en principio podría remitirnos a la idea de “lenguaje” o “logos” que 

                                                                                                                                                   
Late Renaissance: Botero´s Assignment, Western Universalism, and the Civilizing Process", en Renaissance 

Quarterly, vol. 53, nº 4, 2000, p. 1134.) 
2 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, en Della Ragion di Stato, con tre libri: Delle 

Cause della Grandezza delle Città, due Aggiunte e un Discorso sulla popolazione di Roma, compilado por Luigi 

Firpo, Torino, Tipografia Torinese, 1948, p. 345. 
3 Comparando los reinos de los chinos, los etíopes, y los turcos con los europeos, en referencia a las matanzas 

por el tema de la sucesión por sangre, dice que los bárbaros hacen esto y no les sirve para mantener el Estado. En 

Europa, a pesar de haber muchos pretendientes por sangre en cada reino, esto no sucede porque “las leyes y las 

usanzas crueles producen hombres crueles, y las humanas producen hombres humanos. […] Por lo tanto, el 
camino para mantener la quietud y la paz de los Estados a cuenta de los Príncipes que tienen derecho de sucesión 

es la justicia y la prudencia…” (BOTERO, Giovanni, Della Ragion di Stato, Roma, Donzelli Editore, 1997, pp. 

96-97). 
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aparece al principio de la Política de Aristóteles
5
, pero de una manera muy distinta. El 

Piamontés habla del hombre como “comunicativo de sus bienes”, de la “comunicación 

intercambiable de cada cosa”, mencionando finalmente a la ciudad como teatro de las obras 

esencialmente materiales (porque, si bien menciona a la justicia, primero hace hincapié en la 

industria, los artificios y el tráfico). El concepto también aparecía en la primera cita al 

recalcar, después de esa primera fraseología de tinte aristotélico, la idea de multitud de 

habitantes y sus posesiones. 

De esta forma Botero introduce en la esencia del concepto de “ciudad” la 

preeminencia del las necesidades materiales, separándose claramente de los conceptos 

aristotélico-tomistas y, en este sentido, de gran parte del pensamiento clásico en general.
6
 Esta 

tendencia se vislumbra nuevamente cuando en su Della Ragion di Stato define el concepto 

que da título a la obra como “los medios aptos para fundar, conservar y ampliar un dominio”
7
. 

La cita parecería en principio remontar a lo expuesto por Santo Tomás en su Del gobierno de 

los príncipes: “Y siendo enseñado por la ley divina, su principal cuidado [el del gobernante] 

ha de ser cómo hará que viva bien el pueblo que le está sujeto; el cual cuidado se divide en 

tres cosas. Lo primero, cómo ha de fundar en el pueblo este modo de bien vivir. Lo segundo, 

cómo lo ha de conservar después de comenzado. Y lo tercero cómo podrá hacer que cada día 

vaya en aumento.”
8
 Si a primera vista salta la semejanza de la tríada de acciones que guía a 

todo gobernante, en el Aquinate se aplican al claro objeto del “bien vivir”, muy 

probablemente en referencia a la búsqueda de un estilo de vida virtuoso que plenifique al 

hombre tanto en lo material como en lo espiritual. Sin embargo, en el Piamontés el objeto de 

las tres acciones es claramente otro: no la vida buena o virtuosa sino el dominio, entendido 

como la extensión territorial, sus recursos materiales o hasta en el moderno sentido del Estado 

como máquina de monopolización del poder. Si bien creo fundadamente que Botero no 

contradiría el objetivo de vida virtuosa que nos describe Santo Tomás, es particular que, a la 

                                                                                                                                                   
4 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. P. 343. 
5 “En cambio, la palabra existe para manifestar lo conveniente y lo dañino, así como lo justo y lo injusto. Y esto 

es lo propio de los humanos frente a los demás animales: poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo 

malo, lo justo y lo injusto, y las demás apreciaciones.” (ARISTÓTELES, Política, 1253ª, tr. esp. Carlos García 

Gual y Aurelio Pérez Jiménez, Buenos Aires, Alianza Editorial, 1995, p. 44) 
6 “Botero repropone la ciudad como el símbolo de la civilización, del arte, de la cultura, del comercio y la 
ciencia, abandonando el prototipo romano del terrarum dea gentium; adicionando a la virtud de la ciudad no 

apenas la virtud religiosa de la Ciudad de Dios de San Agustín, sino toda la virtud humana constructiva, 

productiva.” (GOMEZ OLIVARES, Mario, "Ciudad y poder en Giovanni Botero: una lectura no maltusiana de 

las causas de la grandeza de una ciudad", en Revista Electrónica de Geografía y Ciencias Sociales, Universidad 

de Barcelona, vol. VII, nº 146, agosto 2003.) 
7 BOTERO, Giovanni, Della Ragion di Stato, op. cit., p. 7. 
8 DE AQUINO, Tomás, Del gobierno de los príncipes, tr. esp. Alonso Ordoñez das Seyjas y Tobar, Bs. As., 

Editora Cultural Bs. Aires, 1945, Libro I, Capítulo 15. 
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hora de expresar aquello que primeramente es la función del gobernante, tome la tríada 

tomista pero la reinterprete en un sentido similar al que ya había realizado Maquiavelo 

(aunque el mismo Botero se encarga a renglón seguido de diferenciar su definición de la del 

Florentino).  Nos introducimos en una noción más materialista sobre el origen y los fines de la 

ciudad y del gobernante que la rige, prefigurando de esta manera concepciones modernas.  

 

Continuando con nuestro análisis, Botero menciona una serie de motivos por los 

cuales los hombres se reúnen en comunidad. Comencemos en primer término con el referente 

a la fuerza. El teólogo nos explica: “Por fuerza y necesidad se agrupan los hombres en un 

lugar, cuando algún peligro inminente, especialmente de guerra o exterminio irreparable, los 

conduce, para asegurar su vida y sus facultades…”
9
. Se refiere claramente a que uno de los 

posibles motivos puede ser la idea del miedo. En este sentido, el Piamontés parece poseer en 

germen ciertas ideas que luego se desarrollarán plenamente en Hobbes, en referencia a la 

presencia del miedo en ese estado de naturaleza caótico que lleva a los hombres a crear el 

Leviatán
10

. Posiblemente Botero tenía en mente las continuas guerras que libraban las 

ciudades italianas, o quizás el peligro que acarreaba por un lado las guerras de religión entre 

católicos y protestantes y por otro la amenaza del Imperio Turco
11

. Pero más allá del contexto 

histórico particular en el cual se encuentra el autor, es interesante ver cómo en un teólogo 

católico se postula al miedo como uno de los motivos del origen de la sociedad, retomando 

quizás en este sentido, no a Aristóteles o Santo Tomás, sino más bien a San Agustín y sus 

ideas sobre el pecado original de los hombres como explicación del origen de la autoridad. 

Luego de plantear la fuerza (o el miedo) como motivo, Botero plantea en tercer y 

cuarto lugar al placer y a la utilidad. Respecto del primero de estos, se limita a decir que “se 

reúnen también los hombres por el deleite que a ellos causa el sitio y el arte”
12

. La referencia 

es muy breve, haciendo hincapié en dos temas relacionados a lo que hoy denominaríamos 

como ventajas geopolíticas (“il sito”) y en segundo lugar a las comodidades que surgen 

cuando una ciudad ya está desarrollada (calles, teatros, hipódromos, fuentes, estatuas, etc.) y 

que hoy casi emparentaríamos con el concepto de urbanismo. 

                                                
9 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. p. 347. 
10 Leo Strauss enfatizaba esta idea como la principal en el pensamiento hobbesiano, en referencia a la 

importancia que posee el miedo a una muerte violenta como el gran sentimiento que subyace en el origen de la 
comunidad política según Hobbes. (Cfr. MCCORMICK, John P., “Fear, Technology, and the State: Carl 

Schmitt, Leo Strauss, and the Revival of Hobbes in Weimar and National Socialist Germany”, en Political 

Theory, vol. 22, nº 4, 1994, p. 633) 
11 Esta última referencia al peligro de turcos y herejes puede apreciarse claramente en su Della Ragion di Stato. 
12 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. p. 350. 
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Pero el que resulta de mayor interés es el cuarto motivo, del cual Botero partirá 

para desarrollar una serie de conceptos particulares: la utilidad. Así comenta: “Posee tanto 

poder esta causa para reunir a los hombres en un lugar, que las otras razones, sin intervención 

de ésta, no son suficientes para crear ninguna ciudad grande […] y la razón es porque nuestra 

naturaleza es tan amiga y deseosa de las comodidades, que no es posible que se contente de 

aquello que no es sino necesario […] así la comunión de los hombres, comenzada por la mera 

necesidad, no se mantiene largo tiempo, si no se agrega la comodidad.”
13

 Una vez más retoma 

esa especie de “materialismo” que comentamos con anterioridad. El Piamontés da suma 

importancia a la idea de “utilidad” que ahora asocia a “comodidad”
14

. La idea parece aclararse 

cuando Botero explica la vital importancia de aquello que denomina como “condotta”. Así 

expone que “para hacer grande a una ciudad juega también la comodidad del sitio, la 

fecundidad del terreno, y la facilidad de la conducción”
15

. Las ideas se repiten pero en este 

caso introduce este nuevo término que desarrollará en varias páginas, haciendo referencia a 

que sólo se puede lograr la “grandezza” de una ciudad allí donde las condiciones geográficas 

permitan un correcto transporte de bienes
16

.  

Aquí es cuando nos encontramos ante una particular influencia tomista. En los 

últimos años surgieron una serie de estudios que apuntan a una interpretación que hace el 

Aquinate respecto de qué es aquello que define a una ciudad, asociándola más bien a un 

conjunto de condiciones materiales que hacen posible la vida en comunidad
17

. De esta 

                                                
13 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. p. 352. 
14 Cabe remarcar que una vez más nuestro pensador entra en ciertas definiciones vagas, sin dejar en claro cuál es 

el verdadero alcance del concepto de “utilidad”. Ora lo expone como distinto a los motivos anteriores (autoridad, 

fuerza), ora como superación del concepto de necesidad. También lo explica como sinónimo de “comodidad”, 

pero sin aclarar cuál sería la verdadera diferencia con el motivo del placer. Sin embargo, parece quedar claro 

que, si bien busca adentrarse en un concepto que supera las necesidades materiales, el mismo uso de la idea de 

“utilidad” y “comodidad” nos demuestra que sigue pensando en el reino de las facilidades materiales, alejándose 

del modelo tomista que centraba el fin de la comunidad en la idea de felicidad y del “bien vivir”, refiriéndose a 

un estilo de vida que va mucho más allá de la satisfacción de las necesidades básicas y que se relaciona con la 

vida virtuosa. 
15 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. p. 353. 
16 “Donde no hay comodidad de conducción no puede haber un gran pueblo, lo cual es enseñado por las 
montañas, sobre las cuales vemos muchos castillos y terrenos, pero ninguna población que pueda ser calificada 

como grande; y la razón es porque, por la aspereza del sitio, no se pueden conducir sin grandísima fatiga y 

trabajo las cosas necesarias y útiles a la vida civil.” (BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle 

Città, op. cit. p. 362.) 
17 A modo de ejemplo, Julio Castello Dubra, en referencia a la interpretación que hace Tomás sobre el origen de 

la sociedad en Aristóteles, comenta: “Ahora bien, a la hora de explicar cómo entiende el filósofo que la 

comunidad civil es la comunidad perfecta, Tomás parece no alcanzar a ver la suficiencia de la polis más allá del 

autoabastecimiento respecto de las necesidades de la vida. […] la comunidad perfecta será simplemente aquella 

en la cual el hombre tenga de modo suficiente todo lo necesario para la vida. […] Tomás parece empezar a 

hablar de la civitas no ya como el ámbito de la comunidad política, sino en el sentido más empírico de la ciudad 

o urbe.” (“¿Naturalmente “sociable” o “político”? Tomás de Aquino y la doctrina aristotélica de la politicidad 

natural del hombre”, en DE BONI, Luis Alberto y HOFMEISTER PICH, Roberto (organizadores), A recepçao 
do pensamento greco-romano, árabe e judaico pelo Ocidente Medieval, Porto Alegre, 2004, pp. 395-396.) 
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manera, si bien vimos que Botero intenta explicar la “comodità” en términos que superan la 

mera satisfacción de necesidades, el germen de una concepción como la del Piamontés ya 

estaría en la interpretación tomista del texto aristotélico. A una conclusión similar llega 

Francisco Bertelloni al explicar la referencia en Santo Tomás de una subiectio oeconomica vel 

civilis en el estado de inocencia
18

. Santo Tomás estaría separando en el origen de la 

comunidad un ámbito referente a lo civil como distinto a lo político, distinguiendo “con 

nitidez entre sociabilidad natural y dominium [proponiendo] una suerte de tránsito, un avance 

teórico desde la sociedad hasta el dominium”
19

, tránsito que no podría encontrarse en 

Aristóteles. 

 

El origen del poder 

Finalmente analizaremos cómo aparece la idea de poder en el origen de la 

comunidad según Botero. El tema comenzaba a vislumbrarse cuando hablaba de uno de los 

motivos por los cuales los hombres se unían en comunidad, haciendo referencia a la 

existencia de un peligro inminente que hacía necesario el poder político para poder palear esa 

amenaza. La otra alusión que hace Botero es cuando describe que uno de los motivos por los 

cuales se reúnen los hombres es cuando son movidos por la autoridad. Pasemos a analizar 

dicha conceptualización. 

Cuando explica este motivo, citando a Cicerón, dice: “en los siglos antiguos los 

hombres, esparcidos aquí y allá por los montes y las planicies, llevaban una vida poco 

diferente a la de las bestias, sin leyes, sin conformidad a las costumbres y sin una manera civil 

de conversación. Se encontraron luego algunos personajes, los cuales, habiendo con la 

sabiduría y la elocuencia adquirido autoridad y reputación maravillosa entre los otros, 

demostraron a la tosca multitud cuánta gran utilidad habría para gozar si, conduciéndose hacia 

un lugar, se uniesen en un cuerpo, para la intercambiable comunicación de cada cosa…”
20

. Si 

bien Botero describe un momento en que los hombres salen de una especie de estado de 

naturaleza (en lenguaje contractualista), no llega a la idea de un contrato como sí hará Hobbes 

o en cierto modo Francisco Suarez. En Botero no parece haber ningún tipo de pacto, sino que 

son una serie de “grandes hombres” los que, por sus características excelsas, dan origen a la 

                                                
18 BERTELLONI, Francisco, “Sociabilidad y politicidad (dominium) en la Summa Theologiae de Tomás de 

Aquino (Sobre la recepción tomista de la Política de Aristóteles)”, en DE BONI, Luis Alberto y HOFMEISTER 

PICH, Roberto (organizadores), op. cit., p. 373. 
19 BERTELLONI, Francisco, “El tránsito de la sociedad a la politicidad en la Summa Theologiae de Tomás de 

Aquino”, en Sociedade Civil – Entre miragem e oportunidade, Lisboa, abril 2003, p. 261. 
20 BOTERO, Giovanni, Delle Cause della Grandezza delle Città, op. cit. p. 345-346. 
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comunidad
21

. Es sin embargo interesante notar que estos “notables”, según Botero, no forman 

la comunidad por un acto de violencia, sino que existe un factor de convencimiento
22

. Y 

casualmente, la manera de convencer se remite a la otra causa que analizamos en el apartado 

anterior, ya que estos personajes persuaden a la multitud para reunirse en sociedad por la 

“utilidad” que trae el vivir en común, en referencia al intercambio de bienes.  

Ewart Lewis, en un estudio de hace ya varias décadas, nos recuerda que “lejos de 

posicionar una inherente unidad de la voluntad en la comunidad -o hasta el espontáneo 

acuerdo de voluntades asumido por los teóricos democráticos- los pensadores medievales 

acordaban que, sin la voluntad del gobernante como el principio unificador, la multitud se 

dispersaría en todas direcciones”
23

, explicando que dos grandes representantes de esta idea 

son Tomás de Aquino y Dante. Si bien en este sentido refieren al papel del gobernante (el rey 

en Tomás y el emperador en Dante) en el desarrollo de la comunidad política y no tanto en el 

origen de la misma, la idea es similar a la que esgrime Cicerón y que tomará Botero: la 

multitud viviría en una pura dispersión si no fuese por esos virtuosos (ya sea uno o unos 

pocos) que actúan como principio convocante y unificador de la comunidad. Recordemos las 

propias palabras del Aquinate: “siendo natural al hombre el vivir en compañía de muchos, 

necesario es que haya entre ellos quien rija esta muchedumbre; porque donde hubiese 

muchos, si cada uno procurase para sí solo lo que le estuviese bien, la muchedumbre se 

desuniría en diferentes partes, si no hubiese alguno que tratase de lo que pertenece al bien 

común”
24

. Tomás de Aquino da un tinte especial a su interpretación aristotélica no sólo al 

separar lo político de lo social, sino al remarcar la figura del gobernante como un paso 

esencial para la reunión en sociedad de los hombres
25

.  Así, tanto el Escolástico como Botero 

                                                
21 En este sentido, es notorio que Botero parece no diferenciar un momento de creación de la comunidad política 

y otro momento de creación de la autoridad, sino que toma todo como parte de un mismo proceso donde, ya con 

anterioridad a la reunión de los hombres en sociedad, existía una especie de autoridad en estos hombres virtuosos 

que hacen recordar a los pater romanos (no por nada la cita viene de Cicerón). 
22 En este sentido, Otto von Gierke comenta que ya en el pensamiento medieval “ocasionalmente podía aparecer 

la noción de que el Estado era una institución fundada, como las otras instituciones humanas (por ejemplo 

monasterios o colegios) fueron fundadas por ciertos fundadores conocidos, o de modo pacífico o por un acto de 

violencia”, citando a Santo Tomás en el primer caso y a Tolomeo de Lucca y Egidio Romano para el segundo 

caso basado en la violencia (VON GIERKE, Otto, Teorías políticas de la Edad Media, tr. esp. Julio Irazusta, 
Buenos Aires, Huemul, 1963, p 186). 
23 LEWIS, Ewart, “Organic Tendencies in Medieval Political Thought”, en The American Science Review, vol. 

32, nº 5, 1938, p. 856. 
24 DE AQUINO, Tomás, Del gobierno de los príncipes, op.cit., Libro I, Capítulo 1. 
25 Como explica Jazmín Ferreiro: “La causalidad final, que funciona en Aristóteles como causa interna que 

mueve hacia su fin a cada cosa, es desarticulada en el discurso que Tomás introduce en este texto: todo aquello 

que tiene un fin propio necesita del auxilio de un dirigente para alcanzarlo. […] Existe una especie de dispersión 

en la consecución de un fin determinado, lo que permite postular la necesidad de un dirigente como aquel que 

conduzca directamente a su fin lo conducido por él.” (“La recepción del Aristóteles político en el De Regno de 

Tomás de Aquino”, en DE BONI, Luis Alberto y HOFMEISTER PICH, Roberto (organizadores), op. cit., pp. 

414-415.) 
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introducen la necesidad de un agente que lleve a los hombres a ese fin social que poseen por 

naturaleza.  

 

Conclusiones 

Resulta un hecho claro que los textos de Santo Tomás de Aquino fueron 

influencia de varios pensadores políticos de los siglos posteriores al XIII. Si bien suele 

remarcarse las tendencias contrarias al escolasticismo presentes en la península itálica, 

reflexiones cómo las expuestas en este pequeño ensayo nos demuestran que el Aquinate era 

leído aún en personajes ligados más al pensamiento ciceroniano como se desarrolló en el 

Renacimiento. 

Las teorías políticas de Botero sobre el origen de la comunidad y el poder 

muestran de forma más o menos explícita que Santo Tomás de Aquino estaba presente en la 

cabeza del Piamontés. Quizás la parte más relevante del estudio consistió en las particulares 

interpretaciones que Botero hacía del pensamiento tomista y de sus reflexiones sobre la obra 

política aristotélica. Esta vía nos llevó a concluir en muchos casos que el pensamiento 

boteriano posee ya un tinte que, si bien surge en un lenguaje aristotélico-tomista, termina en 

una especie de interpretación mayoritariamente materialista sobre los fines de la ciudad y las 

obligaciones de los gobernantes que la rigen. Sin pretender resolver las modernas discusiones 

que apuntan a que ya en el Aquinate estaba presente esta tendencia a través de una singular 

lectura de Aristóteles, aquello que sí me atrevería a aseverar es que en el Piamontés aparecen, 

quizás de manera germinal, nuevos modos de reflexionar sobre el origen de la comunidad, la 

relación entre lo social y lo político, y las funciones del gobernante. Aquello que resulta a la 

vez paradójico y disparador de nuevos estudios es que estas nuevas ideas surgen justamente a 

partir del análisis de conceptos políticos antiguos y medievales. 
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