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EL “INTELLECTUS” COMO AMPLIACIÓN DEL HORIZONTE DE LA RAZÓN 
 

I. Dice el mensaje de S.S. Benedicto XVI que preside la convocatoria a este congreso: “A 

diversos niveles emerge dramáticamente la separación, e incluso la confrontación, entre las 

dos dimensiones, la de la búsqueda de la belleza, comprendida reductivamente como forma 

exterior, como apariencia que se persigue a toda costa, y la de la verdad y la bondad de las 

acciones que se llevan a cabo para realizar un fin. De hecho, una búsqueda de la belleza que 

fuese extraña o separada de la búsqueda humana de la verdad y de la bondad se transformaría, 

como por desgracia sucede, en mero esteticismo y, sobre todo, para los más jóvenes, en un 

itinerario que desemboca en lo efímero, en la apariencia banal y superficial o, incluso, en una 

fuga hacia paraísos artificiales, que enmascaran y esconden el vacío y la inconsistencia 

interior. Esta búsqueda aparente y superficial ciertamente no tendría una inspiración universal, 

sino que resultaría inevitablemente del todo subjetiva, si no también individualista, para 

terminar incluso en la incomunicabilidad”... En consecuencia, se manifiesta “la necesidad y el 

empeño de un engrandecimiento de los horizontes de la razón y, en esta perspectiva, es 

necesario volver a comprender también la íntima conexión que une la búsqueda de la belleza 

con la búsqueda de la verdad y de la bondad. Una razón que quisiera despojarse de la belleza 

resultaría disminuida, como también una belleza privada de razón se reduciría a una máscara 

vacía e ilusoria”. En este trabajo procuramos tomar con seriedad este desafío que nos propone 

el Santo Padre y buscamos algunas líneas de respuesta a partir de la filosofía de Santo Tomás.  

El Papa considera una gran pérdida para la humanidad el divorcio entre la dimensión 

humana de la búsqueda de la belleza, y la de la verdad y la bondad de las acciones. En esta 

separación-confrontación ambas se desnaturalizan, y con ellas el hombre total; la búsqueda de 

belleza separada de la búsqueda de la verdad y de la bondad queda empobrecida en mero 

“esteticismo”. En otro lugar del mismo mensaje se sugiere que una bondad de las acciones 

separada de la belleza constituye otro empobrecimiento, quizá la reducción a un “eticismo” 

que terminaría en una ética del puro deber, sin atractivo y sin belleza. 

Es la pérdida del ideal griego del kalós k’agathós, que resuena en la koiné con que se 

escribió el Nuevo Testamento, por ejemplo el Evangelio de Juan (10, 14), donde Jesús se 

llama a sí mismo el “buen Pastor” diciendo: Egó eimí ho poimèn ho kalós, yo soy el pastor 

bello; o el pasaje de Mateo con el que el Papa explica la belleza de las acciones: “Brille así 

vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas obras y glorifiquen a 

vuestro Padre que está en los cielos” (5, 16). Dice Benedicto XVI: “Conviene notar que en el 
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texto griego se habla de kalà erga, de obras bellas y buenas al mismo tiempo, porque la 

belleza de las obras manifiesta y expresa, en una síntesis excelente, la bondad y la verdad 

profundas del gesto, como también la coherencia y la santidad de quien lo realiza. La belleza 

de las obras (...) nos remite a otra belleza, verdad y bondad, que sólo en Dios tienen su 

perfección y su fuente última.”1 

En el mismo mensaje decía: “En el encuentro con el clero de la diócesis de Bressanone 

(…), dialogando precisamente sobre la relación entre belleza y razón, hice notar que debemos 

aspirar a una razón de mayor amplitud, en la que el corazón y la razón se encuentren, en la 

que la belleza y la verdad se toquen”. Si vamos a sus palabras en dicho encuentro2 vemos las 

mismas ideas más desarrolladas: la tesis de que la fe es lógos, “una luz que proviene de la 

Razón Creadora”; un lógos que “no es sólo técnico”, sino que “es amplio”, “un logos que es 

amor y que, por tanto, puede expresarse en la belleza y en el bien”. Allí sostiene que el arte, 

junto con los santos, constituye la mejor apología de nuestra fe, sin dejar de lado los 

argumentos propiamente racionales. Y se detiene en las grandes catedrales, verdaderas 

“epifanías de Dios” ante la vista, y en la música, que “sirve para hacer audible y perceptible la 

verdad de nuestra fe”. “Donde nacen obras de este tipo, está la Verdad”, nos dice, agregando: 

“Sin una intuición que descubre el verdadero centro creador del mundo, no puede nacer esa 

belleza.” Y concluye: “Nosotros luchamos para que se amplíe la razón y, por tanto, para una 

razón que esté abierta también a la belleza, de modo que no deba dejarla aparte como algo 

totalmente diverso e irracional. El arte cristiano es un arte racional (…), pero es expresión 

artística de una razón muy amplia, en la que el corazón y la razón se encuentran. Esta es la 

cuestión. A mi parecer, esto es, de algún modo, la prueba de la verdad del cristianismo: el 

corazón y la razón se encuentran, la belleza y la verdad se tocan.” 

II. Intentemos aportar algo en la línea de estas ricas palabras del papa. A la separación del 

sentido humano de la belleza respecto de la verdad y el bien se denomina aquí “esteticismo”. 

La palabra es toda una lección. Conviene recordar la evolución semántica que el término 

“estética” sufre a partir del siglo XVIII. Proveniente de aísthesis, sensación, pasa de significar 

una Crítica del conocimiento sensitivo, como en la “Crítica de la Razón Pura”, a una teoría 

general de la belleza. “Esteticismo” entonces será una reducción de la experiencia de lo bello 

a su dimensión puramente sensitiva, un sensismo que elimina artificialmente de la experiencia 

humana integral de la belleza su componente espiritual. Para el Papa, superar este esteticismo 

es decisivo para una cultura como la actual, que tiende a comprender la belleza como mera 

                                                 
1 Mensaje a la XIII Sesión pública de las Academias Pontificias, 24 de noviembre de 2008, v. en www.vatican.org. Sub. ntro. 
2 www.vatican.org, 6 de Agosto de 2008. 
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forma exterior, como apariencia, que lleva, en particular a los jóvenes, a un “itinerario que 

desemboca en lo efímero, en la apariencia banal o superficial, o incluso en una fuga hacia 

paraísos artificiales que enmascaran y esconden el vacío y la inconsistencia interior”. 

La cercanía entre lo bello y lo bueno es indudablemente mayor en el plano espiritual que 

en el sensitivo, y por esta razón es indispensable para el planteo del Papa poder acceder a una 

belleza que trascienda la sensibilidad, aunque se manifieste en ella; a esa “belleza interior” 

que pide Sócrates a la divinidad en el Fedro.3 Sólo así superaremos la separación entre lo 

bello y lo bueno y alcanzaremos su profunda unidad, que sólo es totalmente plena en Dios. 

III. Un primer camino para la superación de este esteticismo radica en redescubrir, en toda 

genuina experiencia de lo bello sensible, la presencia del espíritu en íntima unidad con la 

sensibilidad. Para ello nos ayuda la tesis de los sentidos deservientes rationem del conocido 

pasaje de la Summa: “Lo bello es lo mismo que lo bueno, pero difieren sólo por la razón. Pues 

dado que el bien es lo que todas las cosas apetecen, es propio del bien que en él descanse el 

apetito, mientras que al carácter de lo bello corresponde que el apetito descanse en su mirada 

(aspectu) o en su conocimiento. Por lo cual se dice que están relacionados con lo bello 

aquellos sentidos que son más cognoscitivos, como la vista y el oído orientados por la razón 

(deservientes rationem), pues decimos que hay bellos objetos visibles o bellos sonidos”.4 En 

S. Th. I, q.5, a.4 ad 1 agrega que el sentido es una “cierta razón”, sensus est quaedam ratio. 

Pero aquí nos preguntamos si esta doctrina “hilemórfica” del conocimiento de lo bello, que 

incluye tanto el componente sensitivo como el racional, es suficiente respuesta al desafío que 

nos plantea el Santo Padre, que no es otro que el de revertir la separación entre las 

propiedades trascendentales del ser y sus graves consecuencias para el hombre de hoy. Es 

verdad que en estos textos la belleza no se reduce a lo meramente sensitivo, pero queda atada 

a ello. No se ve todavía el camino para elevarnos a esa otra belleza, verdad y bondad, que 

sólo en Dios tienen su perfección y su fuente última, no alcanzamos aún la “universalidad de 

la belleza” de la que trataba el encuentro de las Academias Pontificias de noviembre de 2008.  

Si buscamos en otros lugares de la obra de Tomás podemos encontrar una dinámica de lo 

bello similar la que describió Platón en el Banquete. La belleza sensible, siempre que sea de 

los sentidos deservientes rationem y no meramente sensista-estetizante, no queda en sí misma, 

sino que es conducente hacia otra que se encuentra más allá, a la que el hombre puede llegar 

por dos razones: ante todo, porque esta Belleza existe, y segundo, porque el alma humana 

                                                 
3 Cfr. Fedro 279b. 
4 S. Th. I-II, q. 27, a. 2 ad 3. 
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tiene los recursos para percibirla, aunque sea muy parcialmente. Pero para esto es 

indispensable aquel allargamento degli orizzonti della ragione que pide el Santo Padre. 

IV. En primer lugar, decimos que esa belleza espiritual existe, y que la belleza sensible no 

es sino una participación de aquélla. En el C. IV, l. 5 de la Expositio in De Divinis Nominibus 

encontramos, como en ningún otro lugar de la obra tomasiana, la metafísica de esta belleza. 

De la mano de los concisos pero expresivos textos del autor comentado, con inspiraciones en 

el Banquete platónico, Tomás hace estallar, por así decir, los principios metafísicos en su 

enorme potencial en clave de belleza. Detengámonos en lo más significativo. 

“Después de que Dionisio trató acerca de la luz, aquí trata de lo bello, para cuya 

comprensión es indispensable la luz”, nos dice al principio de la lectio. Y luego agrega: “En la 

causa primera, es decir en Dios, no se deben distinguir lo bello y la belleza como si fueran 

aspectos distintos (...) en los existentes en cambio (es decir, en las creaturas. A.B.) lo bello y 

la belleza se distinguen como el participante y lo participado, ya que algo se dice bello porque 

participa de la belleza; y la belleza es la participación en la causa primera que hace todas las 

cosas bellas. Pues la belleza de la creatura no es otra cosa sino la semejanza de la belleza 

divina participada en las cosas”. El platonismo de la participación de lo bello se integra 

perfectamente en la doctrina bíblica de la creación. 

Continúa Tomás, a partir de los rasgos de la belleza (claritas y consonantia): “Dios, que es 

lo bello supersubstancial, se dice belleza por el hecho de que da belleza a todos los entes 

creados, según la propiedad de cada uno: pues la belleza del espíritu es distinta de la belleza 

del cuerpo, y la belleza de este cuerpo es distinta de la de aquél”. Y fundamenta esto 

mostrando que Dios “es la causa de la consonancia y de la claridad en todas las cosas”. Dios 

es causa de la claridad “porque arroja sobre todas las creaturas, con cierto fulgor, una 

transmisión de su rayo luminoso, que es la fuente de toda luz”. Y es también en ellas causa de 

su consonancia, es decir de su armonía entre sí y con el Creador. 

El rigor metafísico se va acentuando, sin perderse el tono contemplativo que inunda toda la 

lectio: “Y de esto bello proviene el existir (esse) de todas las cosas existentes. Pues la claridad 

pertenece esencialmente a la belleza, como hemos visto; y toda forma, por la cual la cosa 

tiene el esse, es cierta participación en la divina claridad. Por ello agrega que cada cosa es 

bella según su propio carácter, es decir, según su forma propia. Por lo cual se hace manifiesto 

que el esse de todas las cosas deriva de la divina belleza.” La contemplación gozosa de la 

belleza creada y la precisión metafísica se acercan notablemente. Santo Tomás concluye 

diciendo que la belleza divina es causa eficiente, final y ejemplar de todos los entes. 
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V. Ahora bien, ¿cómo puede acceder el hombre a esta belleza de todas las creaturas, 

materiales y espirituales, y dejarse llevar por ella a la belleza divina? Precisamente mediante 

la ampliación de la razón: que no es mera diánoia, razón discursiva, sino que es lógos, es 

decir capacidad de percibir el sentido, el lógos en las cosas mismas, y que abarca tanto el 

momento discursivo (diánoia) como el momento intuitivo (nous, intellectus), es decir, aquella 

“intuición que descubre el verdadero centro creador del mundo” que se nos pedía. La doctrina 

tomista del intellectus como simplex intuitus, como “ojo del alma”, es el perfecto correlato 

antropológico de esta metafísica de la belleza del comentario a Dionisio. Porque nos 

proporciona la visión de aquello que, visto, mayor gozo engendra. Porque es ese “lugar” que 

pide el papa, donde “razón” y “corazón” se encuentran: “se toma corazón en el sentido de la 

simplicidad del intelecto (cor sumitur pro simplicitate intellectus)”, dice Santo Tomás en el 

comentario a San Mateo, al explicar el mandamiento de amar a Dios “con todo el corazón”.5 

Tanto para el descubrimiento y gozo de la belleza puramente espiritual, como también de 

la que hemos denominado “hilemórfica”, no hay recurso más apto que el intellectus. Para 

mostrarlo recurrimos a un pasaje de la Summa que nos muestra, a pesar de no hacer referencia 

a lo bello, que el intellectus es capaz de ver la belleza profunda del ser:  

“El nombre de intellectus implica un conocimiento íntimo, pues intellectus significa como 

leer dentro (quasi intus legere). Y esto se hace evidente considerando la diferencia entre el 

intelecto y los sentidos; pues el conocimiento sensitivo se ocupa de las cualidades sensibles 

exteriores, mientras que el conocimiento intelectivo penetra hasta la esencia de la cosa, dado 

que el objeto del intelecto es aquello que la cosa es (...). Y existen muchas cosas que están 

ocultas en el interior, las cuales es necesario que el conocimiento del hombre penetre de 

manera intrínseca. Pues bajo los accidentes se oculta la naturaleza sustancial de la cosa; bajo 

las palabras se oculta el significado; bajo las imágenes y figuras se oculta la verdad 

representada; las cosas inteligibles son en cierto modo interiores respecto de las cosas 

sensibles que se sienten externamente; y en las causas se ocultan los efectos y en los efectos 

las causas. Por lo cual respecto de todas estas cosas se puede afirmar el intellectus. Y dado 

que el conocimiento humano comienza por los sentidos, como desde lo exterior, es evidente 

que cuanto más fuerte es la luz del intellectus, tanto más puede penetrar hasta lo íntimo”.6 

El texto parte del carácter penetrante del intellectus, conocimiento íntimo, intus legere, y 

señala la principal diferencia entre intellectus y sensus: éste se ocupa de las cualidades 

sensibles exteriores, mientras que el intellectus penetra hasta la esencia de la cosa. Y a partir 

                                                 
5 In Mat. 22, lec. 4 
6 S. Th. II-II, q. 8 a. 1 c. 
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de allí nos muestra esta condición penetrante del intellectus en diversos campos de aplicación: 

“existen muchas cosas que están ocultas en el interior, las cuales es necesario que el 

conocimiento del hombre penetre de manera intrínseca”. Tomás enumera: 

• Bajo los accidentes se oculta (latet) la naturaleza sustancial de la cosa. Recordemos que la 
belleza como participación de Dios en las cosas no radica en las figuras o en las formas 
exteriores sino en la forma esencial: “Pues la claridad pertenece esencialmente a la belleza, 
como hemos visto; y toda forma, por la cual la cosa tiene esse, es cierta participación en la 
divina claridad”, decía la Expositio. Sólo el intellectus y su intuitus son, por lo tanto, 
capaces de ver la belleza del ser, porque sólo él es capaz de penetrar hasta la forma 
sustancial de las cosas, que es la participación de la claridad divina en la peculiaridad de 
cada una de ellas; 

• bajo las palabras se oculta el significado de las palabras (sub verbis latet significata 
verborum). El esteticismo consistiría aquí en quedarse en la belleza puramente sonora o 
musical de las palabras, como también de otros signos sensibles, sin penetrar en su valor 
significativo y, más en general, simbólico. La penetración del significado tras el signo, 
verbal o de otra naturaleza; la penetración de lo simbolizado tras el símbolo, es tarea del 
intellectus ‘connutrido’ con los sentidos, como dice Tomás comentando a Dionisio;7 

• por eso agrega que bajo las imágenes y figuras se oculta la verdad representada, haciendo 
extensivo el concepto de penetratio a todo el campo de lo simbólico en la relación entre lo 
sensible (como representación) y lo espiritual (como lo representado). La Expositio decía 
también que “todas las cosas han sido hechas para que imiten de distintas maneras la divina 
belleza”. Esta ‘imitación’ sólo puede ser percibida por el intellectus a partir de los sentidos 
rationi deservientes. Pensemos en la liturgia, o en la iconografía, en la música sacra o en 
otros múltiples campos en los que lo sensible es símbolo de una trascendencia que se revela 
y se oculta a la vez, y que puede ser vislumbrada por nuestro intuitus intellectus; 

• finalmente, las cosas inteligibles son en cierto modo interiores respecto de las cosas 
sensibles que se sienten externamente; y en las causas se ocultan los efectos y en los 
efectos las causas. Lo inteligible y espiritual no sólo está ‘arriba’, también ‘dentro’: oportet 
quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.8 Por lo cual también esta penetratio del 
intellectus en todo aquello que está ‘latente’ en el interior de las cosas, este llegar hasta sus 
esencias que son núcleos de participación en la belleza divina, es camino hacia Dios por la 
vía de la contemplación, penetrante y a la vez ascendente respecto de la belleza participada. 
Si nuestro espíritu fuera sólo ratio –esto es, esfuerzo, discurso, construcción- nunca podría 
llegar a la captación de tal belleza, que sólo se nos da en un simplex intuitus. 

• El final del pasaje es muy significativo para nuestro punto: cuanto más fuerte es la luz del 
intellectus, tanto más puede penetrar hasta lo íntimo - quanto lumen intellectus est fortius, 

                                                 
7 rationi nostrae quae connutritur sensibus, In De Divinis Nominibus, Cap. VII, lección 1. 
8 S. Th. I, q. 8,  a. 1 c. 
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tanto magis potest ad intima penetrare.9 En esta penetratio se une el lumen intellectus, la 
luz activa de nuestro intelecto (intellectus agens), con la luminosidad y claridad de la cosa, 
que es participación en la Luz divina y fuente interior de su belleza. El intellectus es la 
potencia de la luz inteligible, por la que nos es dado ver la luminosidad del ser.10 Es en este 
encuentro entre el lumen intellectus y el lumen rerum, y en la intuición de su ‘semejanza’11 
donde se nos da la experiencia de la belleza espiritual. 
VI. La captación de la belleza es inseparable de ese modo peculiar de conocer, siempre 

unido al gozo, que se llama ‘contemplación’. Ahora bien, el intellectus es por excelencia 

capacidad de contemplación. “La vida contemplativa principalmente consiste en una 

operación del intellectus, y éste mismo nombre de contemplación implica visión”12, dice 

Tomás, y en otro lugar agrega: “la contemplación corresponde a la misma intuición simple de 

la verdad (contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis)”13. Es esencial a la 

contemplación de lo bello, al menos en el instante de mayor plenitud, el que sea vivida como 

una experiencia de regalo, de instantaneidad, de ausencia de esfuerzo, todos rasgos propios 

del intellectus: “La ratio conoce investigando y en tiempo continuo aquello que al intellectus 

se le ofrece al instante y a plena luz.”14 Esto no niega el trabajo de la ratio en los actos 

preparatorios para el acto contemplativo propiamente dicho, pero la captación de lo bello en 

cuanto tal siempre tiene carácter de don. Sin este ‘ofrecerse’ el objeto bello como don no 

existe acto contemplativo, y por ende experiencia de la belleza. Tampoco aquella resonancia 

afectiva que le es esencial, ya que “la contemplación de la belleza o de la bondad espiritual es 

principio del amor espiritual”.15 

Hasta la ciencia teorética, que tampoco puede explicarse sólo desde la ratio16, registra esta 

experiencia de unidad entre la verdad y la belleza. Dice Louis De Broglie: “en todas las 

épocas de la historia de las ciencias, el sentimiento estético ha sido un guía orientador de los 

científicos en sus investigaciones. Los matemáticos gustan de las demostraciones elegantes y 

les atribuyen más valor que a las demás, como si la belleza fuese un elemento de la verdad. 

Los científicos que estudian la naturaleza también se han orientado frecuentemente por 

consideraciones estéticas al elegir sus hipótesis o sus interpretaciones: intentan la explicación 

                                                 
9 S. Th. II-II q. 8, a. 1, c. 
10 Cfr. República, L. VI, 507a - 509c. 
11 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 4 ad 1, referido a la belleza sensible. Lo mismo puede decirse de la inteligible.  
12 In III Sent. d. 35, q. I, a. 2, sol. 2. 
13 S. Th. II-II, q. 180, a. 3 c. 
14 In I Sent. d. 3, q. 4, a. 1 ad 4. 
15 S. Th. I-II, q. 27, a. 2 c. 
16 Ver el prólogo de A. Einstein al libro A dónde va la ciencia, de M. Planck, Ed. Losada, Buenos Aires 1941, pp. 9-14. 
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que les parece ser, intelectualmente, la mayor y más bella maravilla, y por eso aciertan con 

tanta frecuencia, como si existiese una misteriosa relación entre la Verdad y la Belleza”.17  

VII. En uno de los textos se decía que el sentido es cierta razón, sensus est quaedam ratio. 

En esta línea de ampliación del lógos, no parece demasiado audaz sostener que intellectus est 

quoddam sensus, que el intellectus es una cierta “sensibilidad” espiritual. Ya su analogía con 

la vista en expresiones como intuitus intellectus, visio intellectus, revela la necesidad que 

experimentaron los clásicos de acercar nuestro intellectus a los sentidos para superar la mera 

abstracción y manifestar su contacto vívido con lo real existente.  

¿Es demasiado osado decir que el intellectus es también un “cierto oído”? No para Santo 

Tomás, que lo denomina per similitudinem “oído interior”, auditus interior18, capacidad de 

escuchar la belleza de la Palabra de Dios que nos revela las maravillas que Él hizo por 

nosotros. El intellectus es ese oído capaz de gozar no sólo de la música sensible sino también 

de la espiritual a la que ésta remite, la música celestial que evoca en el alma, según Fray Luis 

de León, el órgano de Francisco Salinas: “Traspasa el aire todo / hasta llegar a la más alta 

esfera, / y oye allí otro modo / de no perecedera / música, que es la fuente y la primera”.  

¿No será nuestro intellectus también un cierto gusto? Recta sapere: en gustar y saborear  

las cosas más altas, que son también las más bellas y buenas, consiste la sabiduría, sapida 

scientia19, “ciencia sabrosa”, habitus por excelencia del intellectus tanto en su modalidad 

filosófica como teológica, y mucho más en cuanto don del Espíritu Santo. 

Y si hemos de tomar en serio y no en sentido estetizante la poesía de San Agustín, 

debemos decir que nuestro intellectus abarca los cinco sentidos, incluso el tacto y olfato 

espirituales, por los que la pulchritudo divina enamora al alma: “Llamaste y clamaste, y 

rompiste mi sordera; brillaste, resplandeciste, y ahuyentaste mi ceguera; exhalaste, aspiré tu 

aroma y anhelo por ti; gusté, y tengo hambre y sed; me tocaste y me abrasé en tu paz.”20 

Una razón que no sea también intellectus no podría ser aquella razón ampliada que nos 

pide el Santo Padre, única capaz de unirse al corazón para superar el divorcio entre los 

trascendentales, unir entre sí lo verdadero, lo bueno y lo bello en todas las cosas, y poder 

entonces llegar a través de ellas a su Creador. 

          Alberto Berro 
  

                                                 
17 Louis de Broglie, Savants et découvertes, Albin Michel, París 1951, p. 378-379, citado por E. Simard, Naturaleza y 
alcance del método científico, Ed. Gredos, Madrid 1961, p. 367-368. 
18 Cfr. In III Sent., d. 24, q. 1, art. 3 ad tertiam, ex: Auditus interior a visu non differt. Dicendum, quod utrumque dicitur in 
intellectu per similitudinem; unde proprie de illis rebus intellectus visio habetur quarum formae se ei offerunt, sed auditus de 
illis quae non videt. Cfr. Sup. Ep. Ad Romanos, 10, 2. 
19 Cfr. S. Th., I, q. 43, a. 5 ad 2. 
20 Confessiones 27,38. 


