
 ALTHAUS 1

NOTAS SOBRE EL MAL Y EL PECADO. 

Su comprensión y abordaje filosófico y teológico como desafíos  

en la cultura contemporánea para el desarrollo del bien y la belleza. 

 

“George Sorel, (…), decía (…) que la gran tarea de los filósofos, en la era nueva en 

que entramos, sería rehacer la teoría del mal. Si debemos intentar comprender filosóficamente 

nuestro tiempo, (…) nos es necesario explorar y profundizar el problema del mal.”1. 

Es urgente y necesario para el hombre contemporáneo una comprensión clara y precisa 

de que “son” el mal y el pecado, debido a los problemas que le generan desde el punto de vis-

ta de la fe, así, no puede esperarse que exista una relación normal entre fe y ciencia si para el 

científico (que desde el punto de vista de la teología, generalmente, no es un hombre prepara-

do) se le vuelve complejo de entender y explicar la maldad en el mundo. Pero, también, al 

hombre de la calle le es conveniente poder hallar una cierta solución a sus problemas existen-

ciales: ¿Por qué esta enfermedad? ¿Por qué tanta injusticia en el mundo? ¿Por qué con los 

avances científicos y técnicos existe tanta maldad en nuestra civilización o en nuestra cultura? 

¿Por qué me sucede esto a mí? En ese sentido, una interpretación errónea de la teología de 

Tomás de Aquino llevaría a no darle desarrollo dentro de la misma a los temas antes mencio-

nados, diciendo que tanto el mal como el pecado en realidad son “ausencia de ser”. Esto podr-

ía conducir a muchos a pensar que el tomismo no le da importancia a los problemas del mal y 

el pecado o que no cuenta con los elementos para abordar estos complejos temas con la pro-

fundidad y la seriedad que merecen. 

No es así, los elementos existen y se encuentran en la obra tomista. Primero, es obvio 

que para Tomás como para la filosofía cristiana, Dios no podría haber creado un “ser de mal-

dad”, en realidad la palabra “ser” supone la belleza, lo bueno, la verdad, etc., que son los tras-

cendentales que encontramos en Dios mismo y en todos los seres creados. Por otra parte, es 

correcto agregar que para Tomás el mal y el pecado no tienen “ser”, por esta causa, no puede 

haber una “metafísica del mal” de la misma manera y en el mismo sentido en que existe una 

“metafísica del ser” que supone el “bien” y la “belleza”. 

En realidad, relacionar el mal con la “ausencia de ser” “parecería” que no explica por 

qué una bomba atómica o un arma biológica que suponen tantos elementos científicos y 

económicos sumamente avanzados, sin embargo, son obras malas del hombre; o por qué per-

sonas muy inteligentes y capaces en diversos sentidos, son malvadas; primero debemos seña-

                                                 
1 MARITAIN, Jacques, De Bergson a santo Tomás de Aquino ensayos de metafísica y moral. Club de Lectores, 
Buenos Aires 1983, pág. 224. 
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lar este “parecería” (entre comillas) para pasar, luego, a demostrar que definir el mal como 

“ausencia de ser”, sí explica estas realidades.  

El tema del pecado  

Nos dice Tomás de Aquino que “dos cosas han de pensarse en el pecado: el acto cul-

pable y la mancha que se deriva de él”2, nos vamos a referir, especialmente, a esta última. 

Por el pecado, lo sabemos por revelación, se produce la caída del ser humano y la 

Creación es “maldita” por culpa del hombre. Nos dice Tomás que la “esencia” del pecado se 

cifra en que “el alma pierde su orden”3, se habla también de un “amor desordenado del hom-

bre a sí mismo”4, de un “temor desordenado”5, y afirma: “la esencia de la falta culpable con-

siste en un alejamiento voluntario de Dios”6. 

El hombre va a nacer lejos de su Creador y, por ello, esa “ausencia de Dios” es, en rea-

lidad, “ausencia de ser” que al momento de tener que ejercer las distintas decisiones de la vi-

da, va a ubicar a la persona en una orfandad parcial de dirección y guía; por lo cual el ser 

humano al decidir entre los distintos bienes va, en muchas ocasiones, a pecar o equivocarse al 

querer en forma desordenada su propio bien: la casa del otro, la mujer del otro, los ídolos, sus 

intereses egoístas, etc., va a odiar, omitirá hacer el bien, etc., y con ello, manifestará esa “ten-

dencia a la nada” o “inclinación a la nada” que se encuentra presente en su ser; pues, como 

criatura, ha salido por un acto de amor original de Dios de lo que era nada y buscará volver a 

no ser, en realidad la “ausencia de Dios” es la contra cara de la “tendencia a la nada”. Por esa 

“tendencia a la nada” o “inclinación” producto de la caída al hombre, le va a ser posible no 

querer, por eso, entre otras cosas, se dice que la pereza es la madre de todos los vicios. 

El pecado como “tendencia a la nada” o “ausencia de Dios” nos va a llevar a definir al 

pecador como un “ser sin ordenación al Fin Último” o un “ser sin orden en los bienes que eli-

ge y con tendencias destructivas”. Esto tiene su lógica ya que habíamos definido lo “bueno” 

como “ser bajo la razón fin” se nos va a permitir llegar a definir al pecador o al objeto transi-

do de pecado como un “ser sin Fin”. Es decir, el pecado como “ausencia del Fin Último en el 

ser” o su desviación, en definitiva, consiste en una falta de ordenación de la criatura por la 

cual la misma se opone y confronta con la Creación y con Dios; y así personas que poseen 

mucha capacidad y poder, son malvadas en tanto y en cuanto no se encuentran ordenadas al 

fin que Dios dispuso para el hombre y la sociedad, y las cosas o productos de la tecnología o 

                                                 
2 Summa theologica I-II, 87, 6. 
3 Quaestiones disputatae de malo 7,1. 
4 Summa theologica, I-II, 77,4. 
5 Ibid., II-II, 125, 2. 
6 Ibid., II-II, 34, 2. 
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cultura, en tanto, se separan del bien del hombre y de la sociedad, se transforman en objetos 

transidos de pecado. 

 Podríamos utilizar los términos “naturaleza original, creada o primera” para aquella 

que recibe la persona humana por la concepción y el nacimiento y los términos de “naturaleza 

segunda” para todo desarrollo recto y éticamente libre de la “naturaleza original”, así, en la 

naturaleza primera y en la segunda, se encuentra, en potencia, lo necesario para la formación 

de un hombre bueno y de una sociedad justa, fuerte y templada. Por otra parte, el pecado ori-

ginal es la mancha sobre la cual se desarrollará una “falsa segunda naturaleza” o “falsa natura-

leza” fruto del pecado. 

Si podemos hablar en el ser humano de una naturaleza original y segunda y de una 

“falsa naturaleza segunda”, también, podemos utilizar estas mismas nociones para los objetos 

que el hombre fabrica, para su cultura, su civilización, sus instituciones, etc., en las mismas 

veríamos una naturaleza primera y segunda que estarían ordenadas a Dios; y así, utilizamos 

los términos de “naturaleza segunda” para referirnos al desarrollo recto posterior hecho por el 

hombre de las potencialidades propias presentes de la “naturaleza original o creada”, y los 

términos de “falsa segunda naturaleza” o “falsa naturaleza” para toda desviación destructiva 

que lleva a cabo el hombre en los seres creados y cuya meta es manifiestamente contraria a la 

persona humana y a la sociedad. Esta “falsa segunda naturaleza” o “falsa naturaleza del peca-

do” haría, en ciertos casos, de las obras del hombre objetos contradictorios en los cuales, prin-

cipalmente, la naturaleza original y, a veces, la segunda clamarían justicia y proclamarían la 

monstruosidad de la obra desde el seno del “objeto desnaturalizado”. 

Hemos preferido anteponer la palabra “falsa” a las de “segunda naturaleza” porque, si-

guiendo a santo Tomás, en realidad, “el mal no es una esencia o naturaleza, ni una forma, ni 

un ser: el mal es una ausencia de ser; no es una simple ausencia o negación, sino una priva-

ción: la privación de un bien que debería existir en una cosa”7. Entendemos que las armas de 

guerra, las drogas prohibidas, las leyes injustas, las organizaciones mafiosas, las obras faraó-

nicas, la mala distribución de la riqueza, los elementos de tortura, etc., exigen una noción pro-

pia y tienen una realidad innegable. Nos dirá Jacques Maritain que: “la carencia de ser en sí y 

de esencia, y de forma, y de determinación, y la existencia del mal, su realidad, y su eficacia: 

he ahí lo que nos revela la monstruosidad metafísica del mal”8. 

Por su “naturaleza original buena”, de las cosas buenas el hombre puede extraer otras 

cosas buenas pero, muchas veces, incorpora a los objetos sus pecados y éstos adquieren una 

                                                 
7 MARITAIN, Ibid. pág. 201. 
8 Ibid., pág. 202. 
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“falsa segunda naturaleza” contraria con su verdadero ser. Nuestra cultura, en ese sentido, no 

es impoluta transida de pecado y de bondad. Los objetos de la cultura no son ajenos a la valo-

ración. No se debe pensar que todas las cosas creadas por la tecnología deban inexorablemen-

te gozar de esa bondad propia de los seres creados por Dios. Donde Dios puso orden, el hom-

bre puede poner desorden y caos. 

A veces, el hombre actúa como si quisiera santificar las obras de la tecnología, de la 

ciencia y de la cultura, situarlas separadas de lo humano y de su mundo de valores. Debemos 

tener presente que, en esta vida, el mal y el pecado, no ocupan un lugar solamente en el inter-

ior del hombre sino, también, en sus instituciones y objetos culturales. 

Es más, el pecado está mucho más próximo al hombre contemporáneo que al ser 

humano de otras épocas, porque el hombre contemporáneo se encuentra rodeado de su propia 

“creación” y no tiene casi contacto con la naturaleza que, como obra de Dios, es buena. 

Además, la obra del hombre es, muchas veces, ambigua, con mezcla de mal y de bien, ello 

ubica al ser humano en un mundo confuso desde el punto de vista moral y es por esto que se 

da un auge del relativismo como forma de vida o de pensamiento. 

“En consecuencia, ¿cuál es el poder del mal? Es el mismo poder del bien que hiere y a 

cuyas expensas vive. (…) Si el mal aparece tan poderoso en el mundo de hoy, ello ocurre por-

que el bien del cual es parásito, es el espíritu mismo del hombre, es la ciencia y el ideal co-

rrompido por la mala voluntad.”9. 

Mezclados el bien y el mal se nos presentan en esa creación humana que llamamos ci-

vilización o cultura, y nos encontramos con objetos culturales en los que la naturaleza original 

buena de los seres fue desarrollada o transformada positivamente por el hombre (por ejemplo, 

una mesa, un automóvil, etc.), y otros en los que una “falsa naturaleza segunda”, se encuentra 

presente luchando por un mismo espacio con la naturaleza original y, a veces, con la segunda 

(por ejemplo, las armas de guerra, la contaminación, etc.). Descubrimos, de esta manera, en la 

cultura contemporánea tendencias o inclinaciones productivas y destructivas, saludables y en-

fermizas, positivas y negativas, buenas y malas, encontramos lo humano y lo inhumano.  

A veces, tendremos que esperar para saber qué dirección está tomando determinadas 

obras humanas, otras veces, nos resultará más fácil apoyar ciertas causas o rechazar ciertas 

conductas. 

Como dijimos: la bondad original de Dios permanece en la obra transida de pecado 

como una muestra de que sin Dios el hombre nada puede; aún para el mal necesita servirse de 

                                                 
9Ibid. 
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esa naturaleza original buena presente en las cosas. Las palabras del Evangelio “Sin Mí nada 

podéis hacer” (Juan, 15, 5) pueden leerse también como “sin Mí podéis hacer la nada, sin Mí 

podéis introducir en el acto y en el ser esa nada que lo hiere y que constituye el mal”10. 

Por la repetición de las obras malas se nos forman vicios y dan lugar a una “falsa se-

gunda naturaleza” que ambiciona nuestra propia destrucción, y consentimos esa bisectriz, fru-

to de la pereza, de la “inclinación a la nada”, que nos separa internamente y nos hace buenos y 

pecadores, para no poder encontrarnos y comprendernos, para no poder dar nunca con nuestro 

verdadero ser. 

La naturaleza original, en el malvado, no desaparece sino que clama justicia desde el 

interior de la criatura. Esa naturaleza siempre señala desde el interior del victimario que no le 

es lícito obrar de determinada forma, pone límites, aunque el ser humano los violente, no su-

cede nunca que alguien (salvo patologías) sea malo y no pueda hacer otra cosa, la verdad es 

que ha hecho un mal uso de su libre albedrío. 

 Sin que por ello podamos hacer una analogía podríamos decir que la condición de la 

“falsa segunda naturaleza” se parece a los accidentes de la sustancia que no tienen el ser en sí, 

de forma que no se puede decir que son sino que tienen el ser en otro al que inhieren, como la 

cantidad, las cualidades corpóreas, etc.; con la diferencia de que de que no son parásitos del 

ser en el sentido propio; la “falsa segunda naturaleza” sería, metafóricamente, un accidente 

parasitario del ser. 

 Por otra parte, nos señala Tomás de Aquino que: “lo mismo que el concepto de malum 

es más extenso que el concepto de peccatum, así también el concepto de peccatum tiene ma-

yor extensión que la noción de culpa.”11. Desde ese punto de vista, separamos el tema del pe-

cado del tema de la maldad porque si bien todo pecado es un mal no todo mal es un pecado, 

así, para un animal la falta de algún órgano o miembro o la presencia de una enfermedad es un 

mal pero no constituye un pecado, en segundo lugar, puede en el hombre haber mal y pecado 

sin falta personal, así, el ser humano puede sufrir accidentes, enfermedades de nacimiento o 

adquiridas, pérdidas de familia, bienes, amigos, la muerte, etc.; y no por motivo de un pecado 

venial o mortal cometido, si bien estas situaciones dolorosas en el ser humano tienen su ori-

gen en el pecado original, pero  “(…) el pecado original es llamado “pecado” de manera aná-

loga: es un pecado “contraído”, “no cometido”, un estado y no un acto”12 por eso “aunque 

                                                 
10 Ibid.,  pág. 222. 
11 Summa theologica I-II, 21,2. 
12 Catecismo de la Iglesia Católica. Edición de la Conferencia Episcopal Argentina, año 1993, 404. 
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propio de cada uno, el pecado original no tiene en ningún descendiente de Adán, un carácter 

de falta personal”13. 

Según lo afirmado precedentemente, una persona puede sobrellevar el pecado sin falta 

personal; así, por esta “ausencia original de la gloria de Dios en el hombre” que denominamos 

“pecado original” o “tendencia original al vacío o a la nada”, los hombres padecen muchos y 

graves males, ello podría llevar a algunos a creer que nacer es un mal y estarían equivocados 

porque el “ser” que reciben de Dios los niños conforma su naturaleza original y es el primer 

acto de amor de Dios hacia el humano. Pues Dios puso en la criatura su Amor Original en ese 

acto de creación que es la vida humana. Y hablamos de “acto de Amor Original” porque cada 

ser humano es un universo en el sentido que puede tener en su interior todas las cosas por me-

dio de su inteligencia y su alma y, por lo tanto, la creación de un ser humano es tan espectacu-

lar desde los puntos de vista teológico y metafísico como la creación del cosmos. 

Las naturalezas primera y segunda del hombre 

Decimos que el niño, por ese primer acto de amor de Dios, recibe el ser desde la con-

cepción y con ello la “naturaleza originaria o primera”. De ésta última surgen las exigencias 

propias del Derecho Natural, y de la Ley Natural que Dios ha impreso en cada hombre para 

que crezca según su ser y que va conformando lo que llamamos una “naturaleza segunda” que 

es el desarrollo genuino de lo que se encontraba en su origen.  

Por otra parte, debemos hablar de los pecados veniales, mortales y de los vicios como 

de una “falsa segunda naturaleza” que compite por espacio dentro de la persona con los de-

signios de aquella naturaleza original que puso Dios en la persona y con los designios de la 

naturaleza segunda. Así, se encuentra el ser humano dividido en dos y se puede decir, sin que 

exista contradicción en ello, que el hombre es bueno si se apela a la naturaleza primera y se-

gunda, y que el hombre es malo o “el lobo del hombre” si se pone la mirada en la “falsa se-

gunda naturaleza”.  

Esta “falsa segunda naturaleza” en ocasiones divide en dos al hombre de manera que 

puede decirse que lleva en su interior su propio enemigo, por ello, el hombre lucha contra el 

hombre y la sociedad, muchas veces, presenta tendencias anarquizantes y autodestructivas; y 

los conflictos internos y sociales adquieren, a través de la guerra, manifestaciones propias de 

una cultura de la muerte para el ser humano, la sociedad y el planeta. Y puede decirse, sin que 

sea contradictorio, que hay una civilización del bien y del mal, una cultura buena y una del 

pecado o de la muerte, una ciudad de Dios y una terrena, una Iglesia de los santos y una de los 

                                                 
13 Ibid., 405. 
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pecadores, que conviven y luchan casi en un mismo espacio. “De ahí que el hombre esté divi-

dido en su interior. Por esto, toda vida humana, singular o colectiva, aparece como una lucha, 

ciertamente dramática, entre el bien y el mal, entre la luz y las tinieblas”14. 

La naturaleza de la gracia 

 Sabemos por revelación que ha habido una segunda Creación en Jesucristo y que por 

medio de la intersección de la Iglesia se puede alcanzar una reconciliación con Dios; es un 

“nuevo acercamiento de Dios a la criatura” que se da, principalmente, por el bautismo y los 

sacramentos. Aparece, la “naturaleza de la gracia” en y por los sacramentos, virtudes teologa-

les, carismas y dones. Podríamos denominar a esta “naturaleza de la gracia” también como 

“segunda naturaleza” para enfrentarla a la “falsa segunda naturaleza” que tiene su origen en el 

pecado. 

 Nos señala Josef Pieper que “sólo merced al despliegue de los dones del Espíritu San-

to, que son otorgados al hombre en unión de la virtud teologal de la caridad, pasa a ser la vida 

sobrenatural nuestra <entera posesión> al punto de que convertida en segunda naturaleza, se 

muestra capaz de forzarnos a la santidad ejerciendo sobre nosotros la presión de un impulso 

cuasi <natural>”15.  

 Jean Lafrance denomina “recreación” a esta nueva Creación que se da en el ser huma-

no y en el universo por el bautismo y los sacramentos. Así, para luchar contra el pecado, Dios 

no nos deja en el estado natural sino que desciende hasta nosotros y se pone a nuestro lado pa-

ra pelear piel a piel. Tal como lo señala aquella oración que refleja las maravillas de la recrea-

ción “¡Oh! Dios, que creaste la naturaleza humana confiriéndole una dignidad admirable y la 

has restaurado de una manera más admirable todavía, haznos partícipes de la divinidad de tu 

Hijo ya que él ha querido asumir nuestra humanidad”16. En la oración podemos descubrir que 

nos habla de una dignidad mayor por la que se restaura esa naturaleza y nos hace partícipes de 

la divinidad. El hombre puede seguir su camino sin apelar a Dios y tratando de encontrar or-

den en su naturaleza por sus propios medios, pero ese esfuerzo, está condenado al fracaso 

porque lo que no se ordena a Dios carece de orden, en otras palabras, si buscamos nuestro ori-

gen y Fin, o lo encontramos en Dios o damos con el absurdo. 

 Existe una “segunda naturaleza” que surge de la Santidad y que es santidad, la llama-

mos “naturaleza de la gracia” en el sentido de que se añade e incorpora a la “naturaleza origi-

nal o primera” del hombre pero en total acuerdo y sintonía con la misma.  

                                                 
14 Concilio Vaticano II, Gaudium et spes, 14. 
15 PIEPER, Josef, Las Virtudes Fundamentales. Ediciones Rialp. S.A., 3ra. Edición, 1988, pág. 209.  
16 Ibid.,  pág. 134. 
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 En ese sentido, entendemos que no es arbitrario el uso que hacemos de los términos 

“naturaleza original, segunda y naturaleza de la gracia” teniendo en cuenta el uso que ha 

hecho, en parte, de los mismos, Josef Pieper. Así, puede leerse que: “La castidad en cuanto 

templanza y la lujuria en cuanto destemplanza quieren decir que la una o la otra se han insta-

lado en el hombre como una segunda naturaleza, (…)”17, y que “la verdadera y perfecta virtud 

lleva el sello de la naturalidad, no produce aprietos, y funciona hacia el bien que le es propio 

por la fuerza de una segunda naturaleza”18. O sea, un mismo autor utiliza los términos “se-

gunda naturaleza” para referirse a las virtudes cardinales y sobrenaturales pero, en ocasiones 

también, para referirse a los vicios. 

Advertimos, también, que podríamos haber tratado al pecado como una “desnaturali-

zación”, “inhumanidad” o como lo “antinatural”, en el sentido de que degrada a la verdadera 

naturaleza del hombre. Pues el pecado implica un empobrecimiento de la criatura por alejarse 

del Creador, porque Dios es el Bien por antonomasia y es el Fin Último del hombre y de la 

Creación. 

Por último, el hombre puede crear productos de una “falsa belleza”, de una belleza 

sensual destructiva porque provocan altas cuotas de placer de manera artificial y, especial-

mente, antinatural, generando adicciones. Es también común, que jóvenes y niños se vean ro-

deados y bombardeados por publicidad y ofertas de productos o servicios que provocan gran 

placer sensual para los diferentes niveles de poder adquisitivo. En la búsqueda de la belleza y 

amor, que tanta falta hacen a nuestra sociedad, la belleza puramente sensual desplaza por su 

fácil acceso a la belleza intelectual, entendida, esta última, como el agrado, deleite y amor que 

causan en el alma al ser conocidas la verdad y la bondad de los seres. Se van formando gene-

raciones de consumidores con escasa capacidad de juicio, que en la búsqueda desesperada y 

frenética de la felicidad, aceptan todas las caricaturas que de ésta les ofrece el mercado. 

Nos dice Josef Pieper que “(…) la belleza es la cualidad por la que una cosa se consti-

tuye en posible objeto de amor”19 y San Agustín agregaría que “solamente se ama lo bello”20. 

Por eso, el mayor mal del ser humano recibe el nombre de “pecado”, pues destruye la belleza 

intelectual vinculada a la verdad y bondad moral de la persona que hacen a la misma bella y 

digna de amor. Y esa belleza intelectual, al compartirla con sus pares, es ya amor.  

 

       Alberto Ramón Althaus 
                                                 
17 Ibid.,  pág. 243 y 244.- 
18 Ibid.,  pág. 245.-  
19 Ibid.,  pág. 433.- 
20 Confesiones 4; 13.- 


