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EL CONOCIMIENTO DIVINO DE LOS FUTUROS CONTINGENTES 
 

Introducción 

La Iglesia enseña en el Concilio Vaticano I: “Ahora bien, todo lo que Dios creó, con 

su providencia lo conserva y gobierna, “alcanzando de un confín a otro poderosamente y 

disponiéndolo todo suavemente” /Sab 8,1/. “Porque todo está desnudo y patente ante sus 

ojos” /Heb 4,13/, aún lo que ha de acontecer por libre acción de las criaturas.” (1).  

La explicación teológica del conocimiento divino de los futuros contingentes, es una 

magna obra, que ha puesto a prueba a grandes inteligencias a lo largo de la historia. 

Intentamos, al presente, una explicación inicial de esta realidad, dentro de la iluminación 

tomista, por encima de cualquier posición escéptico-relativista. 

I.- Aclaración de términos 

• Futuro: Aquello que no es, pero será. 

• Causa: principio positivo a partir del cual se deriva algo realmente y con dependencia en su 

ser. 

• Causa necesaria: causa sin elección; por sólo el ímpetu de la propia naturaleza está 

determinada a producir sus efectos. Siempre se trata de una criatura. Por ejemplo, el sol 

respecto al calor que produce. 

• Causa libre: es aquella que por su propia elección se determina a la producción de uno u 

otro efecto. Por ejemplo, por la libre voluntad de un hombre, un ángel o Dios se realiza 

algo. 

• Causa contingente: la causa necesaria o libre que se determina a la producción de un efecto, 

en tanto puede ser impedida a la producción de este efecto. Así es toda causalidad de la 

criatura (2). 

• Futuro necesario es aquel que está determinado en la causa segunda necesaria, para existir 

en un tiempo siguiente. Por ejemplo, la salida del sol. 

• Futuro libre es aquel que está determinado en una causa libre para existir en el tiempo 

siguiente. Por ejemplo, saldré en una hora. 

• Futuro contingente es aquel que está determinado en una causa segunda contingente, para 

existir en un tiempo siguiente. Por ejemplo, la maduración del trigo. 

• La contingencia tiene un sentido análogo, como opuesto a lo necesario. Contingente en este 

sentido es aquello que puede ser o no ser. Necesario es aquello que no puede no ser. 

También lo necesario en este sentido es análogo. Al presente, al referirnos a los futuros 
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contingentes, atendemos especialmente a los actos futuros libres, en donde máximamente se 

da la contingencia. 

II.- El problema del conocimiento cierto de los futuros contingentes 

El conocimiento acontece en cuanto lo conocido es en el cognoscente. El 

conocimiento se funda en el ser. Hay una prioridad ontológica del ser con respecto a la verdad 

y al conocimiento. 

El futuro es aquello que no es, pero será. El futuro, aunque no sea en sí mismo; sin 

embargo, en cierta manera, es en la preparación o disposición de sus causas. De esta manera, 

si en cuanto no es, pone un límite al conocimiento. En cuanto es en la preparación o 

disposición de sus causas, abre una puerta para su conocimiento. De esta manera, es posible  

una consideración sobre el futuro. De hecho siempre hacemos consideraciones en torno al 

futuro. Particularmente, porque tenemos que avanzar en el tiempo y tenemos que utilizar la 

prudencia que es la recta razón de los actos humanos. Y con la prudencia  tenemos que 

proyectar sobre la vida humana y poner actos humanos en orden a fines debidos, no sólo con 

respecto al presente, sino también con respecto al futuro, y teniendo en cuenta al pasado. 

El futuro puede anticiparse en causas necesarias. De esta manera podemos tener un 

conocimiento anticipado y cierto del futuro. Así podemos decir, por ejemplo, que mañana 

habrá un nuevo día. Un buen médico, puede anticipar la muerte de un enfermo, por razón de 

la gravedad de la enfermedad, etc. 

En el caso de la libertad, antes de la determinación de la misma hacia uno de los 

opuestos; no hay lugar, en la libertad, para el conocimiento de un futuro determinado y cierto. 

Hay que tener en cuenta que en la libertad hay un máximo de contingencia. Y esto pone un 

límite al conocimiento cierto de uno u otro de los opuestos.  

Sin embargo, hay que tener en cuenta que lo necesario y consecuentemente lo cierto, 

tienen su más y su menos y su analogía. Así podemos decir que es moralmente cierto, que tal 

señora que es muy buena no mató a un hijo de 10 años que apareció muerto en el patio de su 

casa. 

También la contingencia es análoga, se da diversamente y penetra todo el ámbito de lo 

creado; particularmente, por la distinción real de esencia y esse en las criaturas. 

Quedan, sin embargo, ámbitos de necesidad, en el orden creado; particularmente en el 

orden metafísico y matemático y en los planos más elevados del orden moral. 

De Dios decimos que tiene un conocimiento absolutamente cierto de los futuros 

contingentes. Esto se explica mucho en función de la infinita ciencia y omnipotencia de Dios. 

Pero queda la necesidad de una mayor explicación.         
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III.- El conocimiento divino de los futuros contingentes. 

Dios es el mismo ser subsistente. Acto puro de ser. De inteligencia infinita. Participa 

el ser a todas las criaturas. Es causa universalísima. Causa por su inteligencia y voluntad. Es 

causa inteligente y libre. Causa final, formal y eficiente de todo el orden creado. 

¿Cómo se da en Dios, el conocimiento de los futuros y especialmente de los llamados 

futuros contingentes? 

Con respecto al conocimiento divino de los futuros  contingentes, S. Tomás dice en la 

Summa Theol. I, 14, 13 (3): “Sed contra es que se dice en el salmo 32, 15: “Él formó uno a 

uno sus corazones y entiende todas sus obras”. Pero las obras de los hombres son 

contingentes, en cuanto dependen del libre albedrío. Por tanto Dios conoce los futuros 

contingentes. 

Respondo diciendo que, como arriba se ha demostrado (a.9) que  Dios conoce todas 

las cosas, no solamente las que son en acto, sino también las que son en su potencia o en la de 

las criaturas; algunas de las cuales son para nosotros futuros contingentes; se sigue que Dios 

conoce los futuros contingentes. Para cuya evidencia, hay que considerar que algún 

contingente puede ser considerado doblemente. De un modo, en sí mismo, según que ya es en 

acto. Y así no se considera como futuro, sino como presente: ni como contingente hacia uno y 

otro, sino como determinado hacia uno (ad unum). Y por esto así infaliblemente puede ser 

considerado bajo un conocimiento cierto, como por ejemplo al sentido de la vista, como 

cuando veo que Sócrates está sentado. De otro modo puede ser considerado el contingente, 

como es en su causa. Y así es considerado como futuro, y como contingente aún no 

determinado hacia uno: porque la causa contingente se tiene hacia los opuestos. Y así el 

contingente no se somete por certeza a algún conocimiento. De donde cualquiera que conoce 

un efecto contingente en su causa solamente, no tiene del mismo sino un conocimiento 

conjetural. Pero Dios conoce a todas las cosas contingentes, no sólo en cuanto son en sus 

causas, sino también en cuanto cada una de las mismas es en acto en sí mismo. 

Y aunque los contingentes se hagan en acto sucesivamente, sin embargo Dios no 

conoce sucesivamente a los contingentes como son en su ser, como nosotros. Porque su 

conocimiento es mensurado por la eternidad, como también su ser: pero la eternidad, 

existiendo de un modo total y simultáneo, comprende todo el tiempo, como arriba (q. 10, a.2 

ad 4) se ha dicho. De donde todas las cosas que son en el tiempo, son  para Dios presentes 

eternamente (ab aeterno). No solo por esta razón de que tiene las razones de las cosas 

presentes dentro de sí, como algunos dicen; sino porque su intuición se tiene eternamente 

sobre todas las cosas, como son en su presencialidad.  
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De donde es manifiesto que los contingentes son conocidos por Dios infaliblemente, 

en cuanto están bajo su divino conocimiento según su presencialidad; y sin embargo son 

futuros contingentes, comparados con sus causas.” 

Dios es acto puro de ser. Por tanto, infinitamente inteligente e inteligible. Así conoce 

todas las cosas que son, de cualquier modo que lo sean. Se impone la consideración de lo que 

es en acto o simpliciter, y de lo que no es de esta manera. Así dice el Aquinate, en la Summa 

Theol. I, 14, 9: “Pues nada prohibe que aquellos que no son simplemente, sean en algún 

modo. Pues son simplemente los que son en acto. Pero aquellos que no son en acto, son en la 

potencia o del mismo Dios o de la criatura: sea en la potencia activa o en la pasiva, o en la 

potencia de opinar o de imaginar, o en cualquier otro modo de significar. Cuanto, pues, la 

criatura puede hacer, decir, pensar o decir, y todo lo que Él puede hacer, lo conoce Dios, 

aunque no tenga existencia actual, y en este sentido se puede decir que tiene ciencia del no 

ser. 

Pero de estas cosas que no son en acto se ha de atender cierta diferencia. Algunas 

cosas no son actualmente seres, pero fueron o lo serán, y de estas se dice que Dios tiene 

“ciencia de visión”. Y se llama así, porque como el entender de Dios, que es su ser se mide 

por la eternidad, y esta incluye en su simultaneidad sin sucesión la duración de todos los 

tiempos, la mirada de Dios se posa en el tiempo y en cuanto en cualquier instante del tiempo 

existe, como en cosas que están en presencia suya.- En cambio, hay otras cosas en el poder de 

Dios o de las criaturas que, sin embargo, ni existen, ni existieron, ni existirán en la realidad, y 

respecto de  ellas no se dice que tenga Dios ciencia de visión sino de “simple inteligencia”. 

Que así se dice, porque aquellas cosas que se ven entre nosotros, tienen un ser distinto fuera 

del que las ve”. 

También hay que tener en cuenta la libertad de la causalidad divina en relación a las 

criaturas. En este sentido se habla de ciencia libre de Dios. Que se  distingue de su  ciencia 

necesaria que se refiere a todo lo que se dice de un modo necesario, como el mismo ser 

divino, las razones divinas de las cosas, el principio de no contradicción. 

El ser de la criatura racional está conmensurado por el tiempo. El tiempo es el número 

del movimiento según un antes y un después. En el tiempo distinguimos el  presente, el 

pasado y el futuro. En cambio, en Dios, por encima del tiempo se da la eternidad que se dice 

“interminabilis  vitae tota simul et perfecta possesio” (4) simultánea y perfecta posesión de 

una vida interminable. En el presente de la eternidad se incluye toda la riqueza del tiempo. 

Todo el pasado, el presente y el futuro del tiempo.  
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Dios, el ser por esencia, precontiene a todo el ser por participación. La causa divina, 

en su presente divino que es la eternidad, precontiene a toda la realidad de la criatura. Dios se 

conoce a sí mismo, en sí mismo, sin necesidad de las criaturas. Dios conoce a las criaturas en 

sí mismo, sin necesidad de las criaturas, desde toda la eternidad. Y las causa desde su 

eternidad, aunque el efecto en el mundo se de en el tiempo. “Dios, de sí mismo tiene ciencia 

especulativa solamente: pues el mismo no es operable. Pero de todos los otros tiene ciencia 

especulativa y práctica.” (Summa Theol. I, 14, 16, c).Y Dios es causa inteligente y libre. 

Nosotros conocemos con plena certeza al futuro, cuando el mismo acontece. Antes de 

que acontezca y el mismo se haga presente en su propio ser, procedemos conjeturalmente o 

con cierta certeza; pero esta misma certeza está como limitada, por la contingencia del ser 

creado y por la limitación de nuestros conocimientos. Así anunciamos con seguridad la visita 

a un amigo para el día siguiente; pero cristianamente hablando tenemos que agregar, si Dios 

quiere. Se anuncia una buena cosecha; pero de todas maneras hay que esperar que 

efectivamente llegue. 

En cambio en Dios, desde toda la eternidad, el futuro ya está  presente en su 

presencialidad, y allí Dios lo conoce de modo infalible y con infinita certeza. 

Para aclarar esto hay que considerar especialmente la distinción entre lo que es 

puramente posible en sí mismo, pero que nunca llega a existir en sí mismo. Y lo que siendo 

posible, llega a existir en sí mismo. Por ejemplo, podría haberse dado otro mundo, con otro 

ordenamiento y con otras criaturas distintas de nosotros. Pero nosotros llegamos a la 

existencia. Y esto, por Dios, que tiene el dominio absoluto del ente creado. 

El paso de lo puramente posible a lo que existe en sí fuera de Dios, requiere una 

justificación en Dios. Y esta se encuentra en la mente divina. 

En Dios, se dan las formas o ideas divinas o razones de las cosas, desde toda la 

eternidad. Esto abarca todo el orden de los posibles. Pero aquellos que van a llegar al orden de 

lo existente requieren un paso divino que se ejercita en cuanto Dios quiere su existencia en el 

mundo. Y el existir de las cosas en el mundo, requiere su preexistencia en Dios. Y su 

preexistencia en la presencialidad de la eternidad divina. Este paso, de lo puramente posible a 

la presencialidad de la eternidad divina, se justifica por la libre voluntad divina que quiere la 

existencia de tales cosas en el mundo, en sí mismas. Y así se habla de un decreto divino de 

existencia. 

La ciencia divina es causa de las cosas, en cuanto tiene adjunta a su voluntad. Tiene 

cierta inclinación al efecto que es por la voluntad. “Pues en cuanto la forma inteligible se tiene 

hacia los opuestos (en cuanto sea la misma la ciencia de los opuestos), no produciría  
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determinado efecto, a no ser que fuera determinada hacia uno por el afecto, como se dice en el 

IX  Metaphys./VIII c.5 n.13 (BK 1048a11): S.Th., lect. 4 n.1819/. Pero es manifiesto que 

Dios por su intelecto causa a las cosas, en tanto su ser es su entender. De donde es necesario 

que su ciencia sea causa de las cosas, según que tiene a la voluntad conjunta. De donde la 

ciencia de Dios, según que es causa de las cosas, se acostumbró a ser denominada como 

“ciencia de aprobación” (Summa Theol. I, 14,8, c.; cf. ad 4). 

Dios es causa incausada. La voluntad divina es causa incausada. “Dios…, como en un 

acto entiende todas las cosas en su esencia, en un acto quiere todas las cosas en su  bondad. 

De donde, como en Dios el entender la causa no es causa de entender el efecto, sino que el 

mismo  entiende el efecto en la causa: así el querer el fin no es para él causa de querer 

aquellos que son hacia el fin, pero sin embargo quiere que aquellos que son hacia el fin se 

ordenen hacia el fin. Por tanto quiere que éste sea por aquel: pero no por esto quiere a lo otro” 

(Summa Theol. I, 19,5). 

La voluntad de Dios, siempre se cumple. Se entiende esto de la llamada voluntad 

consecuente de Dios, que es una voluntad eficacísima. 

La voluntad de Dios siempre se cumple. Porque Dios es el agente universalísimo. Por 

tanto, si alguno escapa del orden de la voluntad divina, en un sentido; queda bajo el orden de 

la voluntad divina en otro sentido. Análogamente al orden de la causa formal: si alguno que es 

no es planta o animal, u otra cosa; siempre resta que sea ente. Se dice por ejemplo, que Dios 

quiere que todos los hombres se salven. Pero de facto, no todos los hombres se salvan; porque 

los pecadores impenitentes hasta la muerte, no se salvan. Sin embargo, esto está previsto por 

Dios. Y la voluntad divina, de este otro modo, se cumple. 

La voluntad divina siempre es hacia el bien. Pero el bien puede ser considerado de dos 

modos. De un modo absoluto, como cuando decimos que es bueno que el hombre viva y que 

es malo que el hombre sea muerto. Y de un modo consecuente, haciendo algún aditamento en 

lo que se considera; como si dijéramos que es bueno que el hombre homicida y que establece 

un peligro para la comunidad sea ajusticiado. “De donde puede decirse que el juez justo de 

modo antecedente quiere que todo hombre viva; pero que de modo consecuente quiere que el 

homicida sea suspendido. De manera semejante Dios de  modo antecedente quiere que todo 

hombre se salve; pero de modo consecuente quiere que algunos sean condenados, según la 

exigencia de su justicia. Y sin embargo, aquello que queremos de modo antecedente no lo 

queremos de modo simple, sino en cierto sentido. Porque la voluntad se compara hacia las 

cosas, según que son en sí mismas: pero en sí mismas son en particular: de donde 

simplemente queremos algo, según que lo queremos consideradas todas las circunstancias 
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particulares: lo que es querer de modo consecuente. De donde puede decirse que el juez justo 

simplemente quiere que el homicida sea suspendido: pero que en cierta manera quiere que él 

viva, a saber, en cuanto es hombre. De donde más puede decirse la suya veleidad, que 

voluntad absoluta. Y así consta que todo lo que Dios quiere simplemente, se hace; aunque 

aquello que quiere con voluntad antecedente, no se haga.” (Summa Theol. I, 19, 6, ad 1).  

La voluntad divina  impone necesidad a algunas de las cosas que quiere; pero no a 

todas. Y constituye la contingencia y libertad de las criaturas. “En tanto alguna causa fuere 

eficaz para actuar, el efecto es consiguiente a la causa no sólo según aquello que se hace, sino 

también según el modo de hacer o de ser: pues de la debilidad de la virtud activa en el semen, 

acontece que el hijo nazca desemejante al padre en los accidentes, que pertenecen al modo de 

ser. Por consiguiente como la voluntad divina sea eficacísima, no sólo se sigue que sean 

hechas aquellas que Dios quiere que se hagan; sino que en aquel modo se hagan, en el modo 

en el cual Dios quiere que se hagan. Pero Dios quiere que algunas se hagan de modo 

necesario, y otras de modo contingente, de tal manera que sea el orden en las cosas, para 

complemento del universo. Y por consiguiente para algunos efectos adaptó causas necesarias, 

que no pueden defeccionar, a partir de las cuales los efectos provengan necesariamente: pero 

para otros adaptó causas contingentes defectibles, a partir de las cuales los efectos provengan 

de modo contingente. Por consiguiente no por esto los efectos queridos por Dios advienen de 

modo contingente, porque las causas próximas son contingentes: sino por esto porque Dios 

quiso que ellos contingentemente proviniesen, les preparó causas contingentes.”(Summa Teol. 

I,19,8). 

De este modo, se atiende en Dios a la infalibilidad del conocimiento y de la libertad 

divina; y en las criaturas a su contingencia, necesidad y libertad. (Cf. ib. ad 1, ad 2, ad 3).  

Conclusión. 

   Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo. Es el ser subsistente. Precontiene en sí a todas las 

riquezas del ente, y mucho más todavía. De inteligencia infinita. Se entiende a sí mismo por sí 

mismo. Entiende a todas las cosas en sí mismo y por sí mismo, desde toda la eternidad, 

aunque las criaturas se den en el tiempo. Para conocer a las criaturas que se van a dar en el 

tiempo, se entiende en Dios un decreto de existencia electivo de las mismas, entre las 

posibles. El decreto divino de existencia, importa que Dios tenga en la realidad de su 

eternidad, la presencialidad de todo el tiempo y duración de  sus criaturas, en lo cual se 

incluye a los futuros contingentes. Allí, Dios los conoce infaliblemente. La causalidad divina 

trascendente del intelecto y la voluntad de Dios, en tanto se ejercita de una manera 

eficacísima  da garantía de la existencia de las criaturas, en el tiempo y de su contingencia,  
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necesidad  y libertad, incluso en el orden operativo. Esto debe ser entendido en las 

perspectivas de la creación, providencia, justicia, caridad y misericordia de Dios.      
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