
BUZETA UNDURRAGA 1

ENSAYO SOBRE LOS PRESUPUESTOS DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 

SEGÚN EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMÁS DE AQUINO 

 

Tomás de Aquino jamás en su vida realizó un tratado de gnoseología y, con toda 

seguridad, tampoco tubo intención alguna de hacerlo, al modo como lo hicieron los 

filósofos de la modernidad y mundo contemporáneo. La respuesta, a mi juicio, resulta 

de la manera con que Tomás se plantea el problema del conocimiento, siendo aquél muy 

distinto desde Descartes en adelante. 

 

Mientras con su planteamiento crítico la filosofía moderna se pregunta si podemos 

conocer, Tomás pregunta qué podemos alcanzar por el conocimiento. Pues, siguiendo el 

pensamiento del Aquinate, hay que admitir algo previo, la experiencia del 

conocimiento. Para situarnos en el problema del conocimiento en su esencia, entonces, 

debemos analizar la experiencia del mismo, desde la cual comienza todo intento de 

profundización respecto de éste. Si no se aceptan ciertos preconocidos de lo que es el 

conocimiento (que nos parecen fundamentales y que se extraen de la experiencia del 

conocer), no daremos una adecuada dirección a la pregunta sobre la esencia del 

conocimiento1.  

 

Lo primero que se pone en evidencia, estableciéndose como preconocido, es que el 

conocimiento existe y es evidente. Negar el conocimiento sería negar la propia 

existencia, pues no se da el acto de conocer sino por la conciencia. La certeza interna de 

esto se encuentra en que toda actividad pensante es realizada por la conciencia. De lo 

contrario, nunca habría certeza alguna de la posesión en acto de aquello que se conoce, 

siendo incapaz, por tanto, de reconocer en la conciencia el conocimiento de cosa alguna. 

Sería imposible todo juicio intelectual, como por ejemplo, “yo sé que eso es un árbol”. 

Así, al entender no sólo se posee inmaterialmente la cosa conocida (lo universal de ella, 

su esencia), sino que el sujeto se capta como cognoscente. Al respecto, dice santo 

Tomás: “si el entendimiento, secundariamente a la intelección de lo que es, entiende 

                                                 
1 Aquí se aplica el principio aristotélico de que “es imposible que exista demostración de todo: pues se 
marcharía hacia lo infinito, por lo cual tampoco así habría demostración”. Aristóteles, Metafísica, Libro 
gamma, c.IV, 1005, 13. En este sentido no han de confundirse los preconocidos (praecognitas) con la 
noción de ideas innatas, pues mientras los preconocidos surgen tras la primera intelección, pues son 
conocimientos que advienen como si por naturaleza se los poseyese. Así, todo proceso racional parte de 
ellas como su principio. Las ideas innatas, en cambio, se comprenden como existentes incluso previo al 
primer acto de conocimiento. 
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también que entiende lo que es, esto es así, porque aún siendo el ente alcanzado 

como primer objeto, el que se ofrece a la experiencia sensible, el entendimiento en 

cuanto tal se ordena a alcanzar universalmente el ente, a lo que pertenece también 

el acto mismo de entender en cuanto tal”2. El alma es presente a sí misma al entender 

en acto, volviendo sobre sí misma para formar un verbo expresivo de la esencia de la 

cosa conocida. De ahí que al entender en acto, el cognoscente no sólo conozca aquello 

que se presenta como objeto exterior de conocimiento, sino que también se sabe como 

cognoscente. 

 

Así, mientras unos dudan de la existencia del conocimiento esencialmente locutivo de la 

esencia de los entes reales, Tomás lo supone, lo cual sitúa un punto de partida diverso al 

de la filosofía moderna. Por esta razón no hay un tratado de gnoseología (al modelo 

moderno) en la obra del Aquinate. No hay posibilidad alguna, claro está, de demostrar 

lo que santo Tomás ve como evidente. Por eso, el cuestionamiento de Tomás no es 

sobre si podemos o no conocer, sino sobre la naturaleza del conocimiento en cuanto tal 

y los objetos o contenidos alcanzables al conocimiento humano, considerando la 

respuesta de la primera como iluminadora de la segunda. 

 

En segundo lugar, se ha expresado más arriba que conocer es siempre conocimiento de 

algo, es decir, la posesión de lo otro, lo cual implica que al conocer se posee la esencia 

misma de la cosa3. Esta particularidad del conocimiento es lo que santo Tomás 

manifestaba como intentio intellecta. Si la identidad de la cosa que se dice conocida no 

se expresa en el verbo mental, no hay entonces conocimiento, pues como se dijo, 

siempre el conocimiento lo es de algo determinado, y la esencia es el modo 

(determinado) de ser. Lo que entendemos al entender árbol no es este árbol con estas 

hojas y este tronco, aunque ciertamente todo árbol tiene hojas y tronco, sino la esencia 

de árbol, distinguiéndose claramente ambas. 

 

Luego, lo primero y fundamental para la pregunta gnoseológica se referirá a un 

cuestionamiento sobre los objetos alcanzables por el conocimiento humano. De lo 

contrario, es decir, si eliminamos que el conocimiento es evidente y que es 

                                                 
2 Santo Tomás de Aquino, Suma de Teología, I q.88, a.3, ad.1. 
3 “El entendimiento humano no adquiere de repente el conocimiento perfecto de una cosa al percibirla por 
primera vez, sino que empieza por conocer algo de ella, esto es, su esencia, que es el objeto primero y 
propio del entendimiento”. Ibid. q.85, a.5, c. 
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esencialmente expresivo de los entes reales, tendría un lugar legítimo y previo la 

pregunta crítica moderna sobre el conocimiento, sobre la facultad de conocer, 

asumiendo el sujeto por tanto un rol absolutamente activo en desmedro del objeto, 

destruyendo la dimensión conceptual en la que, desde la filosofía de santo Tomás, se 

sostiene toda reflexión sobre el conocimiento en sí mismo, ya que por medio de 

conceptos de juzga y conoce los entes reales.  

 

En la base de la teoría del conocimiento de Tomás de Aquino implicaría haberse 

asegurado al ente como lo real y evidente al entendimiento, pues es éste el que le da 

sentido a la pregunta sobre la esencia del conocimiento. Es decir, si no se acepta al ente 

como lo real y como lo evidente al entendimiento, resultará imposible comprender qué 

es conocer, y nada se manifestará en el entender. Ya lo afirmaba Aristóteles: "toda 

doctrina y toda disciplina racional se genera desde el conocimiento preexistente". A 

su vez, dice Francisco Canals: "En el punto de partida de la marcha del 

pensamiento, para la elaboración y fundamentación ontológica del concepto 

esencial del conocimiento, hay que afirmar también, como un fundamental 

precógnito, (…) el que todo conocimiento tiene su comienzo y el origen primero de 

su génesis en los entes reales, esto es, en algo que tiene ser en sí mismo, con 

anterioridad a su ser conocido, representado y concebido por quien lo conoce"4. Esto 

mismo es lo que aseguraba Suárez al momento de expresar que "el conocimiento del 

entendimiento comienza necesariamente a partir de los entes reales"5.  

 

De ahí que la posibilidad de elaboración de una nueva teoría del conocimiento sea 

ubicando otro principio, negando voluntariamente lo que al entendimiento se presenta 

como evidente, al modo como lo hizo Descartes. El planteamiento crítico de la 

modernidad comienza prescindiendo de la existencia de todo presupuesto, lo cual 

genera que en vez de comenzar por lo evidente, se elabora una profundización sobre lo 

que es el conocimiento desde prejuicios que el sujeto escogerá. El problema inmediato 

surge porque el principio que escoja el filósofo, al ser arbitrario (pues ya no es un 

preconocido), eliminará la dimensión ontológica del conocimiento por el cual comienza 

una explicación objetiva del conocimiento en cuanto tal y los objetos adecuados al 

entendimiento humano, generando la teoría del conocimiento por cada filósofo moderno 

                                                 
4 Canals, Francisco, Sobre la esencia del conocimiento, pág. 76. 
5 Suárez, Francisco, DM, 7, 2. 
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según la vertiente a la cual adhiera, sea ésta positivista, nihilista o quizás sentimental. 

Todas las pretendidas preguntas sin presupuestos de lo que sea el conocimiento en su 

esencia, e inclusive referida a cualquier ciencia, ha de comenzar por una opción. Si uno 

quiere hacer un planteamiento crítico que se mantenga en la pretensión de ser sin 

presupuestos, necesariamente tendrá que prejuzgar y admitir, la mayoría de las veces de 

modo inadecuado, como previamente conocido, de qué se está hablando cuando 

inquiere si podemos conocer o no. Y, claramente, a algo tendrá que referirse. 

 

En la medida que se elimina aquello que presenta el horizonte objetivo del 

conocimiento (el ente), provocando con ello la escisión entre sujeto y objeto, queda 

abierta inmediatamente la posibilidad de interpretar el conocimiento como un constructo 

ligado a una infinidad de posibilidades inconmensurables que afectan al sujeto, trayendo 

como consecuencia lógica, la eliminación del entender como expresivo de la identidad 

algo. En la filosofía moderna, sobre todo con Descartes, aquello que objetiviza o 

universaliza el conocimiento (el ente), simplemente se niega. Tanto así que cae en 

errores lógicos como igualar la duda con el error al no querer aceptar siquiera digno de 

análisis y rechazable de modo inmediato aquello que le ofrezca la más mínima duda6.  

 

Una consecuencia de la negación del ente como lo evidente al entendimiento lo 

podemos captar en uno de los aspectos o características más significativas de la filosofía 

posterior a Descartes, cual es el establecimiento de la distinción entre sujeto y objeto, 

denunciado más arriba, en el mismo acto de entender (primando siempre una dimensión 

activa absoluta del sujeto), generando con ello, por ejemplo, la teoría intuicionista.  

 

En la filosofía del Aquinate es impensable una situación como ésta. Me refiero tanto al 

intuicionismo como a la distinción de sujeto objeto en el conocimiento en acto. Pues, si 

bien santo Tomás acepta una distinción previa, en el mismo conocer en acto el alma se 

hace lo otro, imposibilitando una distinción entre sujeto y objeto. El entendimiento se 

hace lo entendido inmaterialmente. Es decir, la cosa está en el alma en cuanto 

entendida7, lo cual posibilita la manifestación de una especie que exprese lo esencial de 

lo conocido (haciendo inteligible la afirmación de Aristóteles que el alma es de algún 

modo todas las cosas). De modo que, según santo Tomás, el cognoscente y lo entendido 

                                                 
6 Confróntese la primera meditación de las Meditaciones Metafísicas de Descartes. 
7 Cfr. Suma de Teo. I q.85, a.1, c. 
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en acto son una sola y misma cosa, comprendiéndose así que la verdad no es sino 

adecuación.  

 

Protágoras tenía razón al asegurar que lo semejante se conoce por lo semejante, tomado 

desde la perspectiva de la imposibilidad de que por el entendimiento podamos entender 

cosa alguna sin que aquello, que se supone conocido, no se halle de alguna manera en el 

cognoscente. Si no está presente en el entendimiento lo conocido (en tanto que 

conocido), no hay posibilidad de conocimiento. Si no está en el cognoscente expresará 

cualquier cosa, menos lo que se supone es objeto de conocimiento. Por eso, el 

entendimiento, al entender, forma un concepto y formando entiende, produciendo un 

verbo interno que expresa la esencia de la cosa. Así, se hace semejante a la cosa, 

diciéndose a sí misma lo entendido, siendo capaz de conocerla y manifestarla. 

 

El punto de partida de la pregunta gnoseológica no partirá por tanto desde una duda, al 

modo cartesiano, sino desde una certeza. Esta certeza será que lo que es, es. La 

afirmación de la existencia, insisto, del ente como lo evidente al entendimiento. De lo 

contrario, la pregunta básica del hombre cuando comienza su proceso de conocimiento 

no sería ¿qué es tal cosa?, sino ¿qué es el qué? Esto es, precisamente, lo que hace que a 

la filosofía de santo Tomás se la pueda calificar sin temor a equivocarse como realista.  

 

En definitiva, el afirmar al ente trae consigo la aceptación de que el conocimiento se 

refiere a todo aquello que existe, asumiendo con ello que el conocer es una operación 

esencialmente referida al ente en su sentido más universal. Esto implica, por tanto, 

reconocer el carácter constitutivamente ontológico de la esencia del conocimiento. De 

ahí que el profesor Canals sentencie, siendo fiel a santo Tomás, que “la cuestión 

central de esta ontología del conocimiento pregunta por su esencia, no, 

obviamente, como buscando definir un determinado ente natural, que pueda ser 

acotado con caracterizaciones genéricas y específicas, en una determinada 

categoría del ente de experiencia; sino buscando cuál sea el constitutivo ontológico 

por el que la actividad cognoscente es, en sí misma, patencia y expresión de la 

realidad en cuanto tal”8. Y el fundamento esencial por el que comienza la reflexión es 

la afirmación de que el ente es, y que es aquello hacia lo cual se refiere el conocimiento.  

                                                 
8 Cfr. Sobre la Esenc., pág.28. 
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Desde luego, el escéptico tiene que confesar, al menos, que tiene un concepto de tipo 

ejemplar de lo que es el conocer para poder negar que esto, que es el conocimiento 

humano, no sea conocimiento verdadero. Por eso, es un implícito en la filosofía de 

Platón, Aristóteles, san Agustín y, por supuesto, de santo Tomás, es decir, de todos los 

que no son escépticos, el principio: Cognitionem esse est per se notum (la existencia del 

conocimiento es por sí misma evidente). 

 

Sebastián Buzeta Undurraga 

  

 


