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LA IDENTIDAD DEL CUERPO RESUCITADO  Y SU IRRADIACION DE LA GLORIA  
Joseph Ratzinger y Santo Tomás de Aquino 

 
La actualidad que cobró la escatología en el siglo XX fue expresada por Hans Urs von 

Balthasar con una frase que tuvo considerable eco: “La oficina escatológica, que antes estaba 

cerrada la mayor parte del tiempo, actualmente hace horas extra”. A su vez, el teólogo suizo 

designaba la escatología como el “rincón de las tormentas”, de donde vienen los temporales que 

arrasan y las lluvias que fecundan el campo de toda la teología.1 Dicha actualidad abarcó no solo 

el ámbito de la escatología universal, -piénsese en las múltiples formas de lo que H. de Lubac 

llamara la “posteridad espiritual de Joaquín de Fiore”,- sino también el de la escatología 

individual, en la que se desarrollaron debates en torno de nociones fundamentales, como p.ej. 

muerte, inmortalidad, resurrección, “escatología intermedia” y corporeidad resucitada. En la 

reflexión y discusión sobre dichos temas tuvo una participación importante, primero como 

teólogo y profesor, y más tarde como prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, 

Joseph Ratzinger. En la reciente edición alemana de su libro Escatología. Muerte y vida eterna, 

el actual Papa Benedicto XVI ha caracterizado dicha obra como aquella con la que se siente más 

identificado.2 Es interesante destacar que el tema de la mediación entre alma y cuerpo, y dentro 

de ella el de la identidad del cuerpo resucitado es uno de aquellos puntos en los J. Ratzinger más 

explícitamente se refiere y se apoya en Santo Tomás de Aquino, subrayando la originalidad y 

actualidad de su síntesis.3 

En la presente ponencia consideraremos el tema de la identidad del cuerpo resucitado y su 

irradiación de la bienaventuranza, comenzando con un breve “status quaestionis” de la discusión 

teológica de las últimas décadas y de la interpretación en ese contexto de Santo Tomás de Aquino 

por parte del actual Benedicto XVI. En segundo lugar consideraremos algunos textos del 

Aquinate sobre el tema en el IV Libro de su Comentario a las Sentencias, incorporado en el 

Supplementum a la Summa Theologiae (Suppl., q. 79-85), en la Summa Contra Gentiles (Lib. IV, 

cap. 79-88), en el Compendium theologiae (cap. 154-162), así como en su Comentario a la 

                                                 
1 Cf. H.U. von Balthasar, “Escatología”, en: J. Feiner (ed.), Panorama de la Teología actual, Madrid 1961, 499. 
2 J. Ratzinger, Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg, 10a. ed, 2007. (Trad. cast.: Escatología. Muerte y 
vida eterna, Barcelona , 2ª. ed. 1984, que no incluye los anexos de las últimas ediciones alemanas). En orden a 
observar la extensión prevista para las ponencias, nos limitamos en lo referente al tema en J. Ratzinger, a su 
interpretación y valoración de la síntesis de Santo Tomás en la obra citada.  
3 Leo Elders ha observado con razón que la doctrina escatológica de Santo Tomás ha sido proporcionalmente poco 
estudiada. Cf. Id.,  “Die Eschatologie des heiligen Thomas von Aquin”, en: www.teol.de/Symp-eschat.pdf, p. 45. 
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Primera Carta a los corintios (Cap. XVI, lect. 5-9) y al Credo. Finalmente formularemos un 

balance conclusivo destacando algunas perspectivas del tema. 

 
1. Status quaestionis : Joseph Ratzinger y el valor de la síntesis de Santo Tomás de Aquino  

Como refiere J. Ratzinger en la obra citada, en la segunda mitad del siglo XX algunos 

teólogos católicos, acogiendo elementos presentes en la reflexión protestante, plantearon una 

crítica de la concepción tradicional del “estado intermedio”, es decir la fase de la escatología 

entre la muerte del individuo y la resurrección de los muertos en la parusía. La crítica apuntaba a 

lo que consideraban una concepción antropológica griega y dualista frente a lo que sería la 

concepción unitaria del hombre en la revelación bíblica.4 Para estos autores la noción de “anima 

separata” sería un “anticoncepto”, expresión de dicho dualismo que debía ser superado a través 

de un nuevo instrumental conceptual.  Dichas posturas llevaban en definitiva a prescindir de la 

“escatología intermedia” y a postular una identificación de la muerte del individuo con su 

resurrección y en cierto modo con la parusía, por lo que se hablaba de una “resurrección en la 

muerte”.5 Esto no era simplemente un tema de especulación teórica, sino que tuvo una 

proyección en la pastoral y la liturgia, a punto de llegar a eliminarse la expresión “alma” en la 

traducción de algunos textos litúrgicos, como refiere el mismo J. Ratzinger. La intervención de la 

Congregación para la Doctrina de la Fe en 1979, así como el estudio de la Comisión Teológica 

Internacional de 1992 han contribuido a clarificar el tema, señalando los límites de las posturas 

mencionadas. 

Dentro de este contexto nos interesa considerar la noción de corporeidad resucitada. 

Frente a lo que consideraban la presencia de un dualismo platónico en la escatología cristiana, 

que se reflejaría en la concepción de la muerte como separación de alma y cuerpo, se daba en 

algunos autores, -recurriendo a veces a la distinción entre “Leib” y “Körper”-, una noción 

ambigua de corporeidad resucitada, al modo de un “haz de relaciones” del alma con el mundo. 

Agudamente observaba J. Ratzinger que esas posturas, que habían surgido como expresión de 

                                                 
4 Como puede verse, detrás de estas críticas subyace en buena medida la tesis de la así llamada “helenización del 
cristianismo” elaborada por algunos representantes del protestantismo libertal de fines del siglo XIX y comienzos del 
siglo XX como A. Harnack. Véase p.ej. L. Scheffczyk, “Die Frage nach der Hellenisierung des Christentums unter 
modernem Problemaspekt”, en: Münchener Theologische Zeitschrift 33 (1982), 195-205; id., “La helenización del 
cristianismo: reflexiones de actualidad”, en: Revista española de teología 41 (1981), 469-481 
5 Cf. p.ej.: Greshake, G., Auferstehung der Toten, Essen 1969; Greshake, G./Lohfink, O., Naherwartung - 
Auferstehung - Unsterblichkeit, Friburgo, 4a. ed. 1982; J. Ratzinger, Eschatologie...,  146ss. 
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búsqueda de la superación de lo que creían ser un dualismo platónico en la escatología cristiana, 

acababan postulando un platonismo más craso que el que se proponían corregir.6  

En este marco, J. Ratzinger verá a Santo Tomás de Aquino como aquel en quien se da la 

culminación de un proceso de maduración y síntesis entre platonismo y aristotelismo, filosofía 

griega y revelación, que permite elaborar un nuevo concepto de alma y de su relación con el 

cuerpo.7 Como fruto de esta transformación de la antropología aristotélica por parte de Santo 

Tomás, se da también – dice J. Ratzinger – “una nueva idea del cuerpo”, de lo que resulta por un 

lado, que “el alma jamás puede desentenderse  totalmente de la relación con la materia”, y por 

otro, que “los elementos materiales constitutivos del organismo humano adquieren su cualidad de 

cuerpo únicamente gracias a que son organizados y determinados por la fuerza expresiva del 

alma.”8 A partir de esta admirable síntesis realizada por Santo Tomás, está llamada a reflexionar 

también hoy la teología, no para repetirla literalmente, sino apoyándose en sus principios. Esta 

nueva noción de alma y cuerpo y de la relación entre ambos es lo querríamos considerar a la luz 

de algunos textos de Santo Tomás referidos a la identidad de la corporeidad resucitada y su 

irradiación de la bienaventuranza de la que participa. 

 
2. La corporeidad resucitada en Santo Tomás de Aquino 
2.1 La noción de resurrección, primariamente referida al cuerpo 

Lo primero que Santo Tomás destaca al referirse a la resurrección es su referencia 

primaria al cuerpo como condición básica de realismo de la fe, ante las diversas formas de 

espiritualismo antiguo, que concebían la felicidad como una huida del alma de lo corpóreo, así 

como a desviaciones heréticas dualistas, que consideraban lo corporal como procedente de un 

principio malo, o bien a posturas que concebían el alma como sirviéndose del cuerpo con una 

vinculación meramente accidental.9 Frente a tales posturas, que se orientaban a una separación de 

alma y cuerpo como último fin del hombre, Santo Tomás afirma –a partir de la unidad de alma y 

                                                 
6 J. Ratzinger, Eschatologie...,  96; trad. cast.: 180. Véase allí p.ej. la referencia a la afirmación de G. Greshake, de 
que “La materia en sí ... es incapaz de la plenitud”. 
7 J. Ratzinger, Eschatologie...,  125s; trad. cast.: 142ss: “Cuando Tomás de acuerdo con Aristóteles, responde a la 
cuestión sobre la esencia del alma diciendo: anima forma corporis ... realmente se ha dado en ello un cambio total 
del aristotelismo ... Para Aristóteles hubiera sido ... inimaginable decir que el espíritu es al mismo tiempo lo personal 
y la forma de la materia  ... Este concepto de alma es algo radicalmente nuevo frente a todas las antiguas ideas sobre 
la psykhe ... es producto de la fe cristiana y de las exigencias que plantea el pensamiento ... Con esto se ha 
conseguido lo que filosóficamente parecía imposible ... el alma pertenece al cuerpo como forma, pero eso que es 
forma del cuerpo, es espíritu, convirtiendo al hombre en persona y abriéndolo de cara a la inmortalidad.” 
8 J. Ratzinger, Eschatologie...,  148s; trad. cast.: 167s. 
9 Suppl. q. 75, a.1. A continuación las citas se hacen a partir del Supplementum. 



SICOULY 4

cuerpo– la necesidad de la resurrección como término de la beatitud a la que el hombre está 

ordenado.10 “La resurrección –dice el Aquinate– mira más al cuerpo, que cae después de la 

muerte, que al alma, que después de la muerte vive”.11 La afirmación básica de la dimensión 

necesariamente corpórea de la resurrección, nos sitúa ante la cuestión acerca de la identidad del 

cuerpo resucitado. 

2.2 Identidad del cuerpo y del hombre resucitado  

La relación entre el cuerpo resucitado y el cuerpo terreno es abordada por Santo Tomás en 

el Comentario a las Sentencias a partir de la pregunta acerca de la identidad numérica del cuerpo 

resucitado (q. 79, a.1), así como del hombre mismo resucitado (q.79, a.2) y en tercer lugar de la 

pregunta a primera vista algo curiosa acerca de los “pulveres humani corporis”, o sea de las 

cenizas y su ubicación en el cuerpo resucitado, en la que se anticipa el tema de su identidad no 

sólo metafísica sino también física. Ante las concepciones de los filósofos antiguos que sin negar 

una reunión de las almas separadas con sus cuerpos la imaginaban por vía de generación o de 

transmigración, el Aquinate señala como errores básicos: una concepción de la relación entre 

alma y cuerpo como unión no esencial, sino accidental, así como una distinción meramente 

accidental entre intelecto y sentido. Tales insuficiencias las ve respondidas ya por Aristóteles, de 

modo que la respuesta a los filósofos se concentra en la unidad esencial en el hombre de alma y 

cuerpo como forma y materia.12 La respuesta a los “errores quorundam haereticorum”, en 

cambio, se apoya en la noción de “resurrección” de la Sagrada Escritura, que por definición, 

como “iterata surrectio” no puede sino referirse al mismo cuerpo con identidad numérica, pues si 

no se tratara del mismo cuerpo, no cabría hablar de resurrección, sino de una “nova corporis 

assumptio” por parte del alma.13  

La identidad numérica del cuerpo no se ve afectada por la nueva situación del alma 

(“secundum gloriam” respecto de su anterior estado “secundum miseriam”) por tratarse de un 

cambio accidental14. Tampoco la disolución del cuerpo humano en sus últimos elementos, ni la 

objeción de una eventual caída en el no-ser por la muerte de la forma del mixto, como parte 

esencial del cuerpo humano son oponibles a la identidad numérica del cuerpo resucitado. La 

                                                 
10 Cf. Suppl. q. 75, a.1.  
11 Suppl. q. 79, a.1. Cf. CG IV, c. 79, donde el Aquinate hace referencia al error de una concepción puramente 
espiritual de la resurrección, distinguiendo entre la resurrección del alma (del pecado) y la del cuerpo. 
12 Suppl. q. 79, a.1 c.: “sicut motor mobili, aut sicut homo vestimento”. 
13 Id., o.c. 
14 Id., o.c. 
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respuesta clave es aquí la unidad de la forma sustancial consistente en el alma racional, que por 

ser subsitente permanece más allá de la muerte, de modo que “nulla forma corporis humani 

substantialis cedit ... in non-ens”.15 

 En cuanto a la pregunta acerca de la identidad numérica no ya del cuerpo, sino del hombre 

que ha de resucitar, el Aquinate declina, confrontándolas con la eventual reducción ad nihilum, 

las nociones de: substantia hominis, humanitas, animal y ens artificialis, respondiendo 

nuevamente desde la forma per se subsistens del alma racional, que conserva el esse “que 

adquirió en el cuerpo” y del que vuelve a hacer partícipe al cuerpo al reasumirlo en la 

resurrección16. El argumento central es por tanto la permanencia del alma racional como única 

forma substancial subsistente, que conserva su ordenación al cuerpo. En definitiva, la necesidad 

de afirmar la identidad numérica del hombre, alma y cuerpo se da en razón de que pueda ser 

alcanzado el fin último para el que el hombre fue hecho, lo cual no puede darse ni en esta vida ni 

en el estado del “anima separata”.17 Negar la identidad numérica del hombre que resucita, sería 

en definitiva negar la resurrección y por tanto, herético.18 

 En la Summa Contra Gentiles encontramos una sistematización más sintética y elaborada 

del tema. La argumentación pasa de la afirmación inicial de la resurrección de los cuerpos por 

Cristo (IV, c. 79) a la consideración global de las objeciones contra la resurrección como tal (c. 

80) y a la respuesta de las mismas (c.81). La consideración de la identidad numérica del cuerpo y 

del hombre aparecen integradas, así como la resurrección espiritual por los sacramentos como 

fruto de la muerte del Señor y la resurrección corporal en el último día como fruto de su 

resurrección. La fundamentación del resurrección, i.e. de la reunión del alma separada con el 

cuerpo numéricamente idéntico aparece sistematizada en el triple motivo de: a) el carácter contra 

naturam de la separación de alma y cuerpo, que no podría perpetuarse; b) el deseo natural del 

hombre a la felicidad ultima (“naturale desiderium hominis ad felicitatem”); siendo que el alma 

separada es “aliquo modo imperfecta”, por ser “naturaliter ... pars humanae naturae”; c) la 

retribución divina, que ha de acontecer, para premio como para castigo, “anima et corpore”.19  

                                                 
15 Id., o.c. 
16 Suppl., q. 79, a.2: “in participationem illius esse corpus per resurrectionem adducitur”. 
17 Suppl., q. 75, a.1 ad 2; q. 79, a. 2: “necessitas ponendi resurrectionem est ex hoc ut homo finem ultimum, propter 
quem factus est, consequatur, quod in hac vita fieri non potest, nec in vita animae separatae”. 
18 Suppl., q. 79, a. 2 
19 CG IV, c. 79. 
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En cuanto a la identidad metafísica del cuerpo resucitado, el Aquinate argumenta también 

aquí a partir de la subsistencia del alma racional como forma sustancial que permance después de 

la muerte, y a la referencia a la materia que le estuvo sujeta, desarrollando las nociones de 

“corporeitas” y “humanitas”, que  al menos en uno de sus sentidos designan al alma racional 

como única forma sustancial. En cuanto a la identidad física, y ante la dificultad que plantearía la 

inclusión en el cuerpo resucitado de todo aquello que alguna vez materialmente perteneció al 

cuerpo mortal, Santo Tomás dirá como criterio iluminador, que lo que “no impide en la unidad 

numérica mientras vive, tampoco puede impedir la unidad del que resucita.”20 Haciendo 

referencia al flujo y reflujo (“fluunt et refluunt”) de partes materiales en el viviente, sin que por 

eso la unidad numérica del hombre en su evolución histórica se vea afectada,  explica que no es 

necesario que todo lo que materialmente estuvo en el cuerpo del hombre resucite con él, 

manteniendo sin embargo la necesidad de algunos, especialmente los más perfectamente 

informados y que hacen a la verdad de la naturaleza humana.21   

En este punto se han dado después de Santo Tomás posturas diversas, entre ellas la de 

Durando de San Porciano, al modo de una cierta radicalización del principio de la unicidad de la 

forma sustancial, considerando poder prescindir completamente de elementos materiales del 

cuerpo viador en el cuerpo resucitado. La unidad de la forma subsistente conferiría la identidad 

numérica a la materia, indepedientemente de todo elemento material. Esta línea de pensamiento, 

que se presentaba como solución de las diversas problemáticas de la identidad física numérica, 

tuvo representantes en los siglos XIX y XX, como F. Hettinger, H. Schell y L. Billot.22 Algunas 

de las posturas arriba mencionadas en el marco de la discusión escatológica reciente podrían ser 

interpretadas como su prolongación. Aunque a primera vista se podría ver en esta postura una 

aplicación radicalmente consecuente de los principios de Santo Tomás, ella se presenta más bien 

como un postulado filosófico a partir de ellos, que no parece integrar todos los elementos de su 

                                                 
20 CG IV, c. 81 [ad 4]: “Quod enim non impedit unitatem secundum numerum in homine dum continue vivit, 
manifestum est quod non  potest impedire unitatem resurgentis. In corpore autem hominis, quandiu vivit, non semper 
sunt eadem partes secundum materiam … secundum vero materiam partes fluunt et refluunt: nec propter hoc 
impeditur quin homo sit unus numero a principio vitae usque in finem.” El Aquinate remite a la comparación con el 
fuego que se mantiene ardiendo: “Cuius exemplum accipi postest ex igne, qui dum continue ardet, unus numero 
dicitur, propter hoc quod species eius manet, licet ligna consumantur et de novo apponantur”. (Id.). 
21 Id., o.c.: “sed tantum ex eo qantum sufficit ad complementum debitae quantitatis; et praecipue illud resumendum 
videtur quod perfectius fuit sub forma et specie humanitatis consistens”. Cf. Suppl. q. 79, a.3 donde distingue -en 
cuanto a la ubicación de los elementos materiales- entre lo necesario para la identidad y lo que hace a la congruencia.  
22 L. Billot, Quaestiones de novissimis, Roma, 1903, 136: “Dios podría hacer que un muerto resucitara no poseyendo 
un solo átomo de la materia de la que estaba constituido su cuerpo antes de la muerte. ” 
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síntesis, en particular su valoración de lo real y material, con realismo sobrenatural, en 

consonancia con las expresiones de la regula fidei: de la S. Escritura y de la Tradición y el 

Magisterio de la Iglesia.23 En lo referente a la identidad del cuerpo resucitado, Santo Tomás 

asume por tanto una posición que -como dice J. Ratzinger- más allá de un naturalismo o fisicismo 

ingenuo y de un espiritualismo que desdibujaría la realidad de la resurrección, puede 

caracterizarse como de un “realismo pneumático”. 24 
 

2.3 Las “dotes” del cuerpo resucitado: la claritas como irradiación de la bienaventuranza 

En orden a contemplar en acto la identidad del cuerpo resucitado y la nueva comprensión 

de alma y cuerpo y de la relación entre ambos que brota de la síntesis de Santo Tomás, resulta 

oportuno considerar por último brevemente el nuevo modo de existencia transformada que ha de 

darse en la bienaventuranza, y del que son expresión las “dotes” del cuerpo resucitado, noción 

que Santo Tomás asume a partir de una tradición que se remonta a Anselmo de Canterbury, 

designando con ella los dones que Dios confiere a la creatura humana (en alma y cuerpo) en la 

bienaventuranza. 25 Entre las cuatro dotes del cuerpo resucitado que enumera Santo Tomás, a 

saber: subtilitas, agilitas, impassibilitas y claritas,26 esta última se destaca que en cierto modo en 

cuanto que dice referencia a la persona en sí misma, independiente de todo acto o movimiento 

como en las otras tres.27 Ella ofrece una bella imagen del modo como se realiza en plenitud en la 

bienaventuranza la relacion entre alma y cuerpo resucitado, informando la primera plenamente al 

                                                 
23 Entre las formulaciones de la fe de la Iglesia cf.: Fides Damasi (DS 72): “creemos que hemos de se resucitados por 
El ... en esta carne en que ahora vivimos”; XI Concilio de Toledo (DS540): “No creemos, como algunos deliran, que 
hemos de resucitar en carne aérea o en otra cualquiera, sino en esta en que vivimos, subsistimos y nos movemos”;  
Concilio IV de Letrán (DS 801): “resucitarán con sus propios cuerpos que ahora llevan”. 
24 J. Ratzinger dice al respecto que aun cuando Santo Tomás “no ofrece receta alguna cómodamente copiable, ... su 
pensamiento central sigue siendo un buen indicador ... ese pensamiento se sitúa en la unidad de cuerpo y alma como 
arranca de la creación; unidad que por una parte implica una referencia insoslayable del alma a la materia, 
significando, por otra, que la identidad del cuerpo no hay que buscarla a partir de la materia, sino de la persona, del 
alma ... [pues] corporeidad es algo distinto de la mera suma de órganos.” (Eschatologie...,  125s; tr. cast.: 169s). 
25 El término dote (“dos”) proveniente del lenguaje jurídico, como don de la familia de la esposa al esposo en miras a 
las cargas del matrimonio, puede ser adaptado y aplicado analógicamente a estos dones a partir de la relación de 
Cristo con la Iglesia. Cf. In IV Sent, d. 49, q.4, 1: “Dos enim secundum jura datur sponso ad sustinenda onera 
matrimonii. Sed sancti non gerunt figuram sponsi, sed magis figuram sponsae, inquantum sunt membra ecclesiae”; 
“Ornamenta sponsarum ad dotem pertinent. Sed sancti ornati in gloriam introducuntur ... Ergo sancti in patria dotes 
habent.” Id., d. 49, q. 4, a. 5b: “Unde sicut dispositiones quae sunt in anima beata ad perfectam operationem, qua deo 
conjungitur, dicuntur animae dotes; ita dispositiones quae sunt in corpore glorioso, ex quibus corpus efficitur 
perfecte animae subjectum, dicuntur corporis dotes“. Cf. las observaciones de A. Hoffmann en su comentario a la 
edición alemana del Supplementum: Deutsche Thomas Ausgabe, Summa Theologiae t.35, Graz et a., 1958, 590ss. 
26 In III Sent, d.16, q.2, a.2; In IV Sent, d.49, q.4, a.5c; STh III, q.45, a.1 (comparación con la transfiguración del 
Señor); CompTheol, I, c. 168; De articulis fidei, pars 2. 
27 Cf. STh III, q.45, a.1 ad 3. Santo Tomás se apoya respecto de esta propiedad en el testimonio de la sagrada 
Escritura, y especialmente de Mt 13,43. 
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cuerpo y llegando éste a ser expresión plena del alma. El alma que goza de la bienaventuranza, 

hecha deiforme, como efecto formal del lumen gloriae,28 informa al cuerpo resucitado haciéndolo 

partícipe de su glorificación y confiriéndole una claridad o brillo procedente del interior que es 

irradiación del resplandor que brota de la suprema felicidad del alma, (y en definitiva de la luz de 

la gloria), que se hace corporal al pasar al cuerpo.29 La claritas del cuerpo resucitado deja 

percibir el grado dicha luz, y a su vez, puesto que no se da una disolución del cuerpo, sino su 

identidad transfigurada, éste ha de brillar –dice bellamente el Aquinate- en su propia tonalidad o 

color.30 En definitiva, nos encontramos una vez más con el  axioma teológico conforme al cual 

“gratia non tollit naturam, sed elevat et perficit eam”: en lo que constituye la manifestación 

consumada de la salvación, la gloria del alma redunda sobre el cuerpo transformándolo y dandole 

participación en la gloria sin destruir su naturaleza, sino llevándola a su máxima perfección y a 

través de ella, a la bienaventuranza completa de la creatura racional.  
 
3. Balance y prespectivas 

El valor y la originalidad de la síntesis de Santo Tomás de Aquino en lo que hace a la 

comprensión de las nociones de alma, cuerpo y de la relación entre ambas se pone de manifiesto 

también y de un modo especial en el ámbito de la escatología. La identidad del cuerpo resucitado 

-afirmada con realismo sobrenatural- se funda en el alma racional como forma corporis y 

principio espiritual subsistente, a la vez que en dicha noción de alma la referencia a la materia y 

específicamente al cuerpo es insoslayable. En la resurrección la relación entre ambas dimensiones 

de la creatura humana se realiza en plenitud: el alma da participación al cuerpo resucitado en la 

bienaventuranza, y éste se convierte en expresión plena del alma, irradiando la gloria participada. 

Santo Tomás de Aquino -recuerda J. Ratzinger–Benedicto XVI- sigue siendo también en este 

tema maestro de pensamiento y referencia luminosa para la ulterior reflexión. 
 

Pablo C. Sicouly OP 
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28 Cf. STh I, q. 12, a. 5 c. et ad 3. 
29 CG, IV, c. 86: “Sicut igitur anima divina visione fruens quadam spirituali claritate replebitur, ita per quandam 
redundantiam ex anima in corpus, ipsum corpus suo modo claritatis gloriae induetur”. Cf. al respecto: A. Hoffmann, 
o.c., 602ss; A. Chollet, art. “Corps glorieux” en: DThC [Letouzey et Ané, Paris, 1938] III,2, 1879-1906. Cf. F. 
Ocáriz, Naturaleza, gracia y gloria, Eunsa, Pamplona 2000, 329-333, quien a partir de M.J. Scheeben, plantea la 
posibilidad de una ulterior “deificación de la carne” accediendo al “nivel de lo que es más propiamente constitutivo 
del espíritu: el entendimiento y la voluntad”, respecto de la cual la espiritualización del cuerpo glorioso – y dentro de 
ella la claritas– sería el presupuesto ontológico. (Id., 332) 
30 Id., o.c.. 


