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AMAR EN CUERPO Y ALMA 
 

 Nada crece, nada se desarrolla, nada se desplaza, nada siente, nada padece, sin un 

amante que quiere crecer, desarrollarse, desplazarse, sentir, padecer. Nadie piensa, reflexiona, 

trabaja, juega o estudia si alguien no acepta amar el pensamiento, la reflexión, el trabajo, el 

juego, el estudio. Nadie ama si no ama el amor de amar. ¿Simple aplicación del principio me-

tafísico que nada cambia si no es por un ser en acto? Sin duda el amor es tan originante como 

el principio de operación. El amor en el hombre es consciente de ese lugar privilegiado que le 

cabe en el dinamismo del ente. No es sólo movido por el bien sino que se mueve ante el bien. 

Se despliega con conciencia y libertad. Tiene que asumir el plan de su naturaleza, caso contra-

rio ese plan no se cumple. Y puede hacerlo o no hacerlo. Puede perfeccionarlo o transgredirlo. 

Pero en esto se juega él mismo, no algo suyo. Los problemas surgen cuando el hombre ha de 

armonizar lo natural y lo histórico, lo necesario y lo libre, la aceptación y la elección, la su-

bordinación y la independencia. 

 Decir que el hombre es un ser compuesto y complejo no alude sólo a la unión en la 

misma persona de un cuerpo y un espíritu, sino que todas y cada una de sus facultades, cada 

una de sus propiedades, capacidades o atributos presentan estos dos polos. Muchos, y la histo-

ria nos lo dice, lo han resuelto echando mano de una simplista explicación por la dualidad o 

por una síntesis de paralelos. No es el caso de Tomás de Aquino, para quien el carácter sus-

tancial de la unión de cuerpo y espíritu da origen a un continuo armonioso y equilibrado, so-

bre todo a nivel de su esencia o naturaleza. Con este marco de referencia ha de abordarse la 

naturaleza propia del amor humano. Bajo todos los enfoques fragmentarios que el asunto ha 

merecido en la historia del pensamiento, se ha frustrado por una parte, la conciliación entre 

naturaleza, vida y espíritu y, por otra, entre espíritu y sensibilidad. Además, estas conciliacio-

nes ontológicas están a la base de cualquier alianza entre naturaleza, vida, espíritu y sensibili-

dad que puedan promoverse a nivel antropológico, ético, socio-cultural o político. 

 Al margen de esta formulación filosófica, hoy, en la vida cotidiana, en nuestras rela-

ciones sociales, a través de los signos culturales, se hacen continuamente estos planteos, no 

siempre con afán de darles solución sino para justificar actitudes descaradamente narcisistas o 

para absorber el amor humano en la sexualidad, entendida simplemente como búsqueda de 

placer del propio cuerpo. Mucho ha influido al respecto la visión psicoanalítica de la afectivi-

dad de Sigmund Freud, o del más contemporáneo de sus seguidores, Jacques Lacan, para 

quienes el nombre del amor es sexualidad, porque conciben al amor como narcisista, imagina-
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rio y no pulsional1. A pesar del artificio lingüístico psicoanalítico, en una época de imágenes 

sin contenidos, ese modo de concebir las relaciones afectivas, tiñe pavorosamente cualquier 

escenario. Ni qué dudar que para esta visión y sus acólitos de todo tipo, la concepción del 

amor de Tomás de Aquino sería juzgada como una abstracción desencarnada y atemporal. 

Interpretación, ciertamente, de una lectura estereotipada, a la que en mucho, han contribuido 

los que en Tomás se inspiran, si no profundizan y asumen el concepto tomasiano de amor 

humano en plenitud y con sensatez. 

1. El amante busca lo amado. Naturaleza del amor2. 

 Tomas de Aquino en el Comentario al De Divinis Nominibus (c. IV, l. 12, n. 455) analiza 

la definición que propone Dionisio sobre la naturaleza del amor: Intelligimus per nomen amo-

ris quamdam virtutem unitivam et concretivam. El género de la definición de “amor” se desig-

na con el término virtus, que no tiene aquí el significado de una pasión ni de un hábito, porque 

el amor no es ni uno ni otro, sino “todo lo que lo que tiene eficacia para realizar algo”, es de-

cir, principio de movimiento u operación. Por eso el amor es más radical que las tendencias o 

es raíz de toda tendencia. 

 Se da un primer momento (fase pasiva: especificación del bien) en el amor por esa 

coaptación3 unitiva con el bien amado, en que el amante se complace en la atracción del obje-

to y en la información que él produce4. Y aquí se registra, entonces, una semejanza entre el 

amor y la intelección, pues al igual que ésta el amar amando se identifica por semejanza real 

con lo amado5, y tiende a transformarse en lo amado. Sin embargo, se da una diferencia con la 

inteligencia pues, para el amor, el objeto no es atrayente desde la existencia intencional, sino a 

través de tal existencia como fin/bien de tal movimiento, y por eso en él se complace. En esta 

instancia: el amor es el primer contacto o relación de nuestro apetito con el bien, del que 

brotarán, por el despliegue de su virtualidad interna, los restantes movimientos tendenciales. 

Pero, esta información inicial por la seducción del apetito ante el bien no da razón del impulso 

tendencial para transformarse en el otro en que el amor propiamente consiste. Así ingresamos 

en el segundo momento (fase activa: tendencia al fin) en el que hemos de reparar en la atrac-

ción del fin que se ejerce como una seducción continua. Cuando el fin cesa de ser causa y se 
                                                 
1 Entienden el amor como narcisista, imaginario y no pulsional por estar dirigido al yo (al ser humano, a la persona). Sin 
embargo, la sexualidad, para dicha corriente, se pulveriza en multitud de objetos pulsionales parciales y pasajeros, donde el 
encuentro con los “otros” o, incluso, el Otro con mayúscula (entendido como “cultura”) no es más que ocasión (“vacío”, 
“hueco”) para que el sujeto (el “inconsciente”) se autoafirme a través del goce del Otro, aunque, en cuanto tal, es deseo del 
propio cuerpo (autoerotismo). Cf. MILLER, Jacques-Alain, El amor sintomático, vol. colectivo “El síntoma charlatán”, Fun-
dación del Campo Freudiano, Paidós, Barcelona, 1998. 
2 Cf. DONADÍO MAGGI de GANDOLFI, M. C., Amor y bien. Los problemas del amor. En Santo Tomás de Aquino, ISBN 
950-523-104-0, Educa, Buenos Aires, 1999 
3 Del verbo “coaptar”: proporcionar, ajustar o hacer que convenga algo con otra cosa. 
4 "Unde amor nihil aliud est quam quaedam transformatio affectus in rem amatam. Et quia omne quod efficitur forma 
alicuius, efficitur unum cum illo; ideo per amorem amans fit unum cum amato, quod est factum forma amantis", Ibid. 
5 "Et sic constat quod eodem actu numero diligitur diligens et actus eius; et sic idem actus diligitur per actum qui est ipse" In 
Sent. I, d. 17, q. 1, a. 5 ad 4. 
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incorpora como término del movimiento, también cesa el amor en su sentido propio. Pues, 

entre el amor y el fin-término media el deseo y el gozo y tiene de ambos porque es raíz de 

ambos: impulso-arrebato, complacencia-quietud, para alcanzar lo amado y fundirse en él. Esta 

unión, sin embargo, por íntima que sea respeta la distinción entre amante y amado y en conse-

cuencia, la virtud unitiva también es concretiva, es una suerte de “concentración” o “conden-

sación” en la unidad del amor, sin anular la alteridad y sin caer en la dispersión. En la segunda 

instancia, el amor es un movimiento inmanente del apetito, originado en la unión concretiva 

del apetito con el bien como forma, por la que se proporciona al bien como fin, de lo que 

resulta el acto que es la operación. 

 En este punto cabe preguntarnos por cuál sea la raíz y la razón de la coaptación y el 

impulso en que reside la índole propia de la naturaleza del amor. “Todo el que apetece, lo ape-

tece en cuanto tiene alguna semejanza con eso mismo… conforme a una semejanza con la 

existencia real”6. La semejanza que sustenta la unión concretiva del amor no determina una 

“unidad formal perfecta”, como la semejanza entitativa que se da entre entes que comparten 

una misma forma específica, sino una “unidad formal imperfecta” del tipo de los que perma-

necen diferentes. En el orden afectivo, la semejanza siempre permanece imperfecta y la unión 

siempre es potencial y cuando se vuelve perfecta, entonces, el amor se hace gozo. En esta 

última instancia, amar es asemejarse afectivamente al otro: a Dios como fuente suprema de 

amor y a los otros conforme al orden de las naturalezas hacia un mismo bien común. 

2. El amante se transforma en lo amado. Espíritu y vida. 

 En sus naturalezas, los entes finitos poseen el fin por antelación, que será la partici-

pación plena en el acto de ser, como amor natural de lo que le es connatural y perfectivo. Este 

amor es una “unidad potencial” con el bien, teniendo por sujeto el apetito natural que es la 

misma naturaleza del ente y la de sus facultades operativas. Por su parte, en los entes cuyos 

apetitos sobrevienen a la presencia intencional del bien, animales y hombres, la tendencia se 

concreta a través de un amor elícito que tiene por sujeto una potencia especial del alma, dife-

rente del conocimiento y principio próximo de operación. En el amor elícito se registra una 

“unidad actual”, que nace del amor natural para remediar a través de la operación el destino 

existencial del ente. Pero ambos amores se continúan y complementan en la búsqueda del 

último fin, es decir la recomposición del acto originario al encuentro del mismo Acto de Ser 

Subsistente y Bien Sumo. Sin embargo, y desde siempre, concepciones laudatorias de una 

autonomía ontológica absoluta del espíritu humano, obstaculizaron la conciliación entre espí-

                                                 
6 De Verit. q. 22, a. 1 ad 3. 
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ritu y naturaleza, más particularmente entre espíritu y vida, por un falso ascetismo frente a la 

afectividad sensible. Hago propio las observaciones de Gustave Thibon7:  
 “El espíritu en el hombre se abre de modo lento y penoso; el despliegue intelectual y afectivo de este espíritu de-
pende en amplia medida de su elección y de su esfuerzo. No tiene mérito ser piedra, bestia o ángel; sólo lo tiene ser 
hombre. Todos los otros seres son lo que son. El hombre llega a ser quien es. Debe conquistar su esencia. Y quien dice 
conquista dice combate…Pero no es menos cierto que por profundo que sea este dualismo interior, el hombre es uno y, 
en consecuencia, el conflicto entre espíritu y vida desemboca en la ruina común de ambos si se lo lleva más allá de 
ciertos límites o si se erige en absoluto. El hombre es indiscutiblemente vida y espíritu; toda opción en exceso brutal a 
favor de ésta o de aquél resulta, consecuentemente, inhumana”8. 

 
 El conflicto entre espíritu y naturaleza surgiría de una concepción determinista de la 

naturaleza y de la vida, solamente predicable de las formas infrahumanas de vida. Desconoce-

rían que es la “naturaleza misma del hombre” la que posibilita y sustenta la vida del espíritu. 

En el caso del amor humano, es el juego entre la voluntas ut natura, y la voluntas ut ratio. La 

ruptura de la conciliación entre vida y espíritu, que generalmente sucede por opresión de las 

fuerzas vitales, provoca una falsificación de los valores espirituales y la contaminación del 

espíritu por las energías vitales reprimidas. Por su parte, en la teología cristiana, la concilia-

ción entre naturaleza, espíritu y vida, ha suscitado problemas muy profundos y discutidos, 

como el del amor “desinteresado”, proponiendo o bien una solución metafísica, por domina-

ción del espíritu sobre la sensibilidad, o bien una solución teológica9 en la otra vida por el 

amor de caridad.  

 El problema del amor “desinteresado” aparece planteado formalmente por Pierre 

Rousselot10, sobre si es posible en el pensamiento de Santo Tomás un amor natural que no sea 

egoísta, habida cuenta que el amor de sí pareciera ser la raíz de todas las tendencias naturales. 

Particularmente la posibilidad del amor a Dios por él mismo, único Fin último y Sumo Bien. 

Pero, a su vez, siendo Dios el objeto del amor virtuoso de caridad, único fin último y autor de 

los apetitos naturales, será en el amor de Dios que uno puede encontrar la explicación de todo 

amor desinteresado. Según R. la conciliación de un amor de sí, amor de la felicidad personal, 

que él considera “interesado” (concepción física), y un amor de benevolencia, amor de amis-

tad y “desinteresado” (concepción extática), se logra en la vida eterna.  

 Fuera de la histórica disputa a nivel teológico11, claro es advertir que el problema 

metafísico del amor humano queda sin resolver. Ante todo, Tomás nos hace reparar que se da 

una clara distinción entre “amor de sí” y “amor del bien propio”. El amor de sí es el amor del 
                                                 
7 Sobre el amor humano, Rialp, Madrid, 1965. 
8 Ibid., pp. 38-39. 
9 Como la teoría del “amor puro”, que excluye de la vida afectiva del hombre toda esperanza o deseo de perfección. Posicio-
nes en la Edad Media como la de Abelardo, la Secta de los Hermanos del Libre Espíritu, Raimundo de Tarrega, Dionisio 
Foullchat, Nicolás Serrurier. En la Edad Moderna: Lucero, Bayo, Jansenistas, Miguel Molinos, Fenelón, Semiquietistas. Cf. 
Santiago RAMÍREZ,  La esencia de la caridad, Bibl. de Teólogos Españoles, Madrid, 1978, pp. 216-274. 
10 ROUSSELOT, P., Pour l'histoire du problème de l'amour au Moyen Age, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Münster, 1908. 
11 Dio lugar a una fuerte disputa en la Revue Thomiste en las décadas del 40 y 50 con respuestas por momentos muy confron-
tadas. Intervinieron: L.-B. Gillon, R. Gagnebet, M.-J. Nicolas, A. Malet, S. Pinckaers, J.-H. Nicolas. Simultáneamente, en 
otras publicaciones, se sumaron: H.-D. Simonin, L.-B. Gillon, Th. Deman. 
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bien particular que consiste en la posesión de la propia perfección sólo por la felicidad que le 

aporta, amor sustancialmente reflexivo y limitado. Pero, más allá de la felicidad deseada, el 

apetito natural tiende al bien absoluto por intermedio del “bien propio”, hacia aquel Ser Sub-

sistente, Inteligencia suprema y Apetecible superlativo12. Incluso, en lo que respecta al amor 

de caridad, el sacrificar nuestra perfección personal sería contrario a la caridad por serlo co-

ntra la naturaleza, y contra la virtud de la esperanza13. Todo ente tiene una identidad con su 

propio acto de ser, y así el acto de ser le es lo más amable (unión cuasi habentes unam for-

mam). Es muy simple, si no se amara no amaría. El amor de su bien propio es condición on-

tológica insoslayable del amor al bien. Sólo tiene una forma de acceder al bien y es haciéndo-

se bueno.  

 Por lo mismo, todo apetito natural, incluso la voluntad humana, es naturalmente rec-

to, por lo que busca trascender el bien particular de sí mismo. No es tarea fácil, pero tampoco 

es un proceso solitario, pues, el mismo apetito natural, descubre que todos comparten un bien 

común. No es que el amor del bien propio se hace comunitario, sino que el amor del bien 

propio es un bien común. Pero, entendámoslo adecuadamente, no es que el apetito natural 

advirtiendo que “su” bien es un “bien común” usara del amor de los otros para alcanzar el 

propio. Nunca dejará de querer el bien propio, pero sólo en el olvido del amor de sí accederá 

de la mejor manera al bien propio en la búsqueda del bien que es ontológicamente común. No 

es un traspaso al orden moral, ya que la superación de sí mismo es “ontológicamente” necesa-

ria para alcanzar lo mejor de sí mismo14. La dialéctica del amor al bien común aflora, enton-

ces, como el punto de conciliación entre naturaleza-espíritu-vida en la interpretación de la 

esencia propia de todo amor, y en particular del amor humano. 

3. Amar en cuerpo y alma. Espíritu y sensibilidad. 

 La forma superior de apetito es el apetito elícito15, sensitivo e intelectual, que es con-

secuente a la presencia intencional inmediata del bien en el conocimiento, por la que el ente 

                                                 
12 "Natura in se curva dicitur, quia semper diligit bonum suum. Non tamen oportet quod in hoc quiescat intentio quod suum 
est, sed in hoc quod bonum est: nisi enim sibi esset bonum aliquo modo, vel secundum veritatem, vel secundum apparentiam, 
numquam ipsum amaret. Non tamen propter hoc amat quia suum est; sed quia bonum est: bonum enim est per se obiectum 
voluntatis”. Sent. II, d. 3, q. 4, a. 1 ad 2. 
13 “Mais il ne se peut que la possession réelle ne soi béatitude et ne comble mon appétit... Puisque la béatitude se présente au 
terme de l’amour, un mouvement spécial naît dans l’âme, où la béatitude est prise en consideration: il s’appelle l’esperance... 
Dieu étant pour elle celui par qui l’homme doit être rendu heureux. Mais prenons garde que Dieu de cette manière n’est pas 
aimé en opposition à l’amour de charité. Il y a l’espérance informe et l’espérance formée. Celle-là ne suppose pas dans l’àme 
la charité et elle tend au bien de la béatitude en Dieu, independamment de tout amour d’amitié conçu pour Dieu. Mais 
l’espérance formée accompagne la charité. Elle tend vers cette béatitude que doit trouver l’homme dans la possession de Dieu 
aimé pour lui-même. Une telle béatitude n’est posible que là où se trouve la charité”. DEMAN, Th., OP,  Eudémonisme et 
charité en théologie morale, (pp. 50-51) en “Ephemerides Theologiae Lovanienses, n. 29, 1953, pp. 41-57. 
14 "Unicuique naturale est quod appetat et amet aliquid, secundum quod aptum natum est esse (...). Manifestum est quod 
bonum partis est propter bonum totius. Unde etiam naturali appetitu vel amare unaquaeque res particularis amat bonum suum 
proprium propter bonum commune totius universi, quod est Deus”. Sum. Theol. I-II, q. 109, a. 3c. 
15 "Actus alicuius potentiae vel habitus potest esse dupliciter: vel quia elicit ipsum, vel quia imperat eum. Ille autem actus 
proprie a potentia elici dicitur qui immediate ab ipsa potentia procedit (...) sed per imperium voluntatis et liberi arbriti 
moventur etiam aliae potentiae in suos actus", In Sent. II, d. 25, q. 1, a. 3c. 
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cognoscente tiene posibilidad de una forma nueva de amar, la capacidad no sólo de ser él 

mismo sino otros, pero no amándolos “en cuanto conocidos”, sino en cuanto le sea connatu-

ral, que sea para él un bien. El apetito sensitivo "juzga" la bondad del objeto, no por referen-

cia al bien universal sino por la conveniencia o disconveniencia con el sujeto cognoscente, 

por lo que ante lo deleitable, no puede no apetecerlo, ya que el animal no es dueño de sus ac-

tos. En el modo activo del amor, el agente se mueve a sí mismo, se dirige y ordena al fin con 

conocimiento perfecto de la razón de fin. Es propio y exclusivo del hombre, porque sólo él es 

agente por intelecto y de ahí dotado de apetito racional. La libertad humana, como propiedad 

del apetito intelectual o voluntad, se despliega dentro de este horizonte de tendencia. No es 

que la voluntad quiera indeterminadamente cualquier objeto, o de un modo ilimitado, sino que 

el hombre tiene una peculiar automoción ante el fin, por la que supera a los demás vivientes, y 

que hace a la voluntad realmente motora y dueña de sus actos.  

 Pero en todos, la dialéctica del amor se explica profundamente por el amor natural de 

todo lo creado hacia Dios, quien siendo la Bondad suma,  resulta el Fin último realmente satu-

rante de toda tendencia amorosa. Ésta es una dialéctica común e insoslayable a todo ente. Sin 

embargo, ¿es tan natural y armónico este plan de vida cuando se le ofrece al sujeto libre que 

es el hombre? En algún momento del proceso, ¿no es preciso apelar a la noción de sacrificio o 

postergación? y si así fuera, ¿como superar la inversión psicológica que ocasiona la pérdida 

del mejor deseo de sí, aunque la opción sea por Dios, cuando un ente es consciente de ello? 

¿Será, tal vez, que el espíritu del hombre, prisionero en su cuerpo no puede salvar su propia 

armonía y por ello no tiene forma de armonizarse en el todo?  

 Sin embargo, se ha de decir que se complementan16 . La conciliación entre el amor 

natural, el amor sensible y el amor espiritual, se da por la ausencia de oposición o contradic-

ción entre el amor del bien propio, el amor de concupiscencia y el amor de amistad. Porque lo 

naturalmente amable y conveniente a la esencia del hombre es lograr el pleno desarrollo de 

sus posibilidades perfectivas (amor natural), que es un estado plenamente saturante y bien-

aventurado (amor del bien propio-concupiscencia legítima). Pero un tal estado no se alcanza 

sino en el encuentro objetivo y verdadero con las otras personas, especialmente con el Abso-

luto personal (amor de amistad) en el que se consuma todo bien en la unidad de su Acto de 

Ser Subsistente. El amor humano en sentido cabal, es búsqueda del amor propio en la realiza-

ción de un bien personal como bien de una comunidad de personas. Todo lo contrario del 

amor de sí (concupiscencia ilegítima), que es un amor reflexivo y egoísta, mientras que aquél 

ama su bien amando el bien. Y no es necesario recurrir a un sacrificio apático de posterga-
                                                 
16 Cf. L.-B. Gillon, Genèse de la théorie thomiste de l'amour, Rev. Thomiste, 54, n. 2, 1946, pp. 322-329; G. Thibon, Sobre el 
amor humano, Rialp, Madrid, 1965; A. Wohlman, Amour du bien propre et amour de soi dans la doctrine thomiste de l'a-
mour, Rev. Thomiste, 81, n. 2, 1981. 
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ción17. El mismo amor natural, raíz de todo afecto, desde su origen, que es una forma incoada 

e imperfecta como amor del bien propio (primer sentido, apropiación), se consuma y perfec-

ciona al transformarse en el mismo bien (segundo sentido, difusión), al amar el bien de los 

otros tanto como el suyo.  

 El amor de concupiscencia, como un sentido restringido del amor natural, tiene, a su 

vez, otra aplicación en el apetito sensible: anexa una posibilidad más vinculante en su vida 

afectiva. No sólo puede acceder a la unión real por el movimiento de la inclinación natural, 

que es mera coaptación del bien propio, sino que anexan el placer en la operación que ejecu-

tan en vistas del bien que le es connatural. De este modo, en ellos se registra una apertura más 

plena al bien común del todo, pues "más deleitable es la conservación de la especie y más aún 

la conservación de la vida". 

Además, como la semejanza es raíz y causa de la unión afectiva entre los amantes, 

también se aplica a Dios por eminencia, ya que siendo por semejanza la participación en el 

ser de todo lo creado, es por semejanza participada que las cosas son y son buenas. Y en el 

amor divino, el hombre, y sólo él, tiene una participación en la forma más alta de amor como 

difusión del bien a otro. En verdad, Dios al amar difunde ser y bondad para prodigar la 

máxima semejanza con su divina esencia: el orden de los múltiples y diversos grados de ser 

expresan más perfectamente su ser y la inmensidad de su amor. Ahora bien, si en Dios se 

expresa de modo más inminente lo que en la criatura es menos perfecto, el amor en su sentido 

más perfecto significa provocar la unión afectiva al difundir un acto semejante. En I-II, Sum. 

Theol. q, 19, a. 2c., Tomás de Aquino nos dice claramente que la naturaleza del amor, o sea 

el apetito natural, puede ser entendido en dos sentidos: a) “Inclinación natural respecto del 

bien propio, para adquirir aquello que no posee, o descansar en aquello que tiene” y b) “La 

inclinación natural de la voluntad al bien propio que busca difundirse a otros, acorde a lo que 

le es posible”. 

 

Armonizando todos estos sentidos podemos formular una noción de amor en plenitud: 

El amor es la comunicación de bien a otro, en base a la semejanza participativa 

 en un mismo bien común y a semejanza de Aquél que al amar crea la bondad. 

 
                                                 
17 "El problema humano no consiste en escoger entre los sentidos y el espíritu, sino entre la dominación de los sentidos y la 
dominación del espíritu. No se trata de castigar con la exclusión tal o cual forma de la vida humana; se trata solamente de 
saber cuál de entre estas formas debe ocupar en nosotros el puesto central e impregnar y regir las otras. La alternativa entre la 
posición favorable a los sentidos y la posición contraria no existe. La gloria del pensamiento católico es no estar contra nada 
-tan sólo contra el mal, que es nada- y estar a favor de todo, pero dando a cada cosa el lugar y los límites que le convienen 
(...). El hombre sólo puede escapar a estas deformaciones sincerándose consigo mismo y asumiendo lealmente en su concien-
cia y en su amor todo su universo interior (...).La "noche del sentido" de San Juan de la Cruz, no es más que el éfímero artífi-
ce de una eterna resurrección de los sentidos. La aurora comienza a medianoche. En el punto más bajo del opaco abandono 
sensible ya apunta la redención de las pasiones espiritualizadas", THIBON, Op. cit.,pp. 119-125. 



DONADÍO MAGGI de GANDOLFI 8

Corolario: Transgredir o recomponer 

El apetito natural es recto, porque responde a la orientación del finalismo natural pre-

sente en todo ente. Esto es lo mismo que decir que todo apetito es por naturaleza recto, ya que 

cualquier apetito se configura desde el apetito natural. Por lo tanto, no cabe corrupción en el 

apetito natural. Éste es el sentido originario de concupiscencia, propio del primer momento 

del amor natural, como movimiento fundamental del apetito hacia la consecución del bien. 

Pero se registra otro amor de concupiscencia como movimiento impulsivo del apetito animal 

que sigue al conocimiento sensible. En este segundo sentido, podría darse una alteración o 

desorden del apetito, por la falibilidad de la operación que no da acabamiento al apetito natu-

ral. En el caso del hombre, por su natural composición corpórea y espiritual, también se regis-

tra el amor placentero o deleitable que es el amor de concupiscencia. Sin embargo, la posibili-

dad natural del hombre de amar sobrepasa los límites del apetito sensitivo y lo eleva a un ni-

vel en el que puede dar de sí lo máximo sin anularse. Esto sucede por la presencia de la razón, 

y así en él se cumple el amor en toda su plenitud como apertura al bien mismo. De forma tal 

que, si en el caso del animal nos referíamos a la posibilidad de alteración o desorden de la 

operación del apetito sensitivo, en el hombre cabe también la posibilidad de transgresión del 

orden natural. El amor humano puede propiamente corromperse, cuando el hombre por su 

operación (sensible o racional) desvía o tergiversa la orientación de su apetito natural, al cons-

treñir toda su capacidad amatoria a la óptica del amor de concupiscencia como amor de sí 

mismo18.  

 En esta situación dejamos el tratamiento metafísico o antropológico del amor huma-

no e ingresamos en terreno moral. En verdad, por todo lo dicho, la dialéctica del amor, desde 

su misma configuración ontológica, respeta un mecanismo de armonía en ascenso por los dis-

tintos grados de la afectividad hasta alcanzar el amor más pleno y perfecto. La distorsión del 

amor sensible o espiritual, la tiranía de uno sobre otro, la absorción de uno por el otro, el so-

metimiento de los bienes bajo una sola fuerza de atracción, no hace nada más que desdibujar y 

empobrecer el amor humano, precisamente por mancillar las riquezas amatorias del espíritu y 

de la sensibilidad. Aquí, la libertad humana, arrogándose una prepotencia demiúrgica, atenta 

contra su naturaleza, y comete la rebelión más brutal contra su Creador y contra su propio 

deseo de plenitud, pues obstaculiza el proceder del amor que, por la unión afectiva al fin, es el 

único remedio posible a su finitud originaria. 

María Celestina Donadío Maggi de Gandolfi 
                                                 
18 “La sublimación puede definirse como una especie de reflujo ascensional del espíritu hacia los orígenes inmateriales del 
ser humano, como la integración cualitativa de los ritmos sensibles en la pura melodía de la vida interior. Subjetivamente va 
acompañada por un sentimiento de equilibrio, paz y plenitud íntimas, por una impresión de libertad respecto a las servidum-
bres y disonancias de los apetitos inferiores y una especie de transparencia espontánea de todas las profundidades de la natu-
raleza ante el resplandor del ideal del espíritu”. THIBON, Op. cit., p. 101. 


