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EL CONCEPTO “TIEMPO” EN LA FILOSOFÍA DEL CUERPO 
 

Introducción 

 La filosofía de la corporeidad, que llamábamos “corporativismo”, llevó a una 

“enfermedad de la cultura”1 bajo forma de un materialismo panteísta, al considerar lo 

corpóreo como eterno. Pero a esta “corporativización” de la eternidad, se oponen los 

conceptos tomistas y la ciencia actual. 

 La distinción entre tiempo, evo y eternidad, analizada por Guillermo Romero2, 

entendemos debe relacionarse con la corporeidad, sobre los siguientes presupuestos: 

a) La filosofía aristotélico-tomista fue y sigue siendo instrumento útil al Magisterio, para 

estudiar e interpretar la Revelación. 

b) La confrontación de Parménides (540-470 aC) y Heráclito (544 -484 aC) respecto al el ser 

inmóvil o en continuo movimiento, la superó la teoría hilemórfica con seres corpóreos 

compuestos de materia cambiante, y forma sustancial incambiada, que les daba identidad. En 

Platón (427-347 aC) ya encontramos precedentes que relacionan  tiempo y corporeidad: “El 

era y el será […], pues ambos representan movimientos… El Tiempo por tanto nació con el 

Universo”3. Hoy la física identifica el Cosmos con el tiempo, hasta no distinguir entre ambos: 

la historia del Universo no es otra cosa que la “La Historia del Tiempo”4. 

c) La Primera Ley de la Termodinamia define lo corpóreo en términos de energía (materia), 

como constante en el tiempo. A su vez, la Segunda Ley de la Termodinamia, define el tiempo 

como movimiento de entropía, como continuo cambio de ordenamiento de partículas. Ambas 

leyes son coherentes con la filosofía tomista, con la Teoría del Big Bang, y la Teoría de 

Expansión del Universo, respecto a un inicio simultáneo de corporeidad y tiempo. 

 

Precisión de términos 

 Borges hablaba de la paradoja humana, de vivir como inmortal con convicción de 

morir. Desde el Génesis, esta paradoja  se entiende por una corporeidad inicialmente inmortal, 

“accidentalmente” introducida en la corriente entrópica del tiempo. La “tendencia al 

desorden” o entropía, que define el tiempo, es la misma tendencia que lleva a los seres 

                                                 
1 CASANOVA, E., Bioética, salud de la cultura, Mastergraf, Montevideo 2005. 
2 ROMERO, G., El Tiempo y la Eternidad en Santo Tomás de Aquino,   
cablemodem.fibertel.com.ar/sta/xxvi/files/Jueves/Tiempo_y_eternidad_en_Santo_Tomas.pdf 
3 PLATÓN, Timeo, 37 d.e. 38 
4 HAWKIN, S., Historia del tiempo, Ed. Crítica, Buenos Aires 1988. 
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biológicos a corromperse y morir. Pero el humano es el único que conciente de ello, 

experimentando una añoranza de vida perdurable que no es mero instinto de supervivencia. 

 Lutero (1483-1546), entendía al hombre afectado de modo sustancial, no accidental, 

porque ignoraba el concepto tomista de una esencia personal “subsistente” en la eternidad. 

Pero la concepción tiempo-eternidad de Santo Tomás de Aquino (1225-1274), permite 

distinguir al humano de otros seres biológicos, animados por un “anima” no espiritual5 que se 

agota en su corporeidad, por lo que sostiene que “Anima non est persona6”.  

 El ser humano, inteligente y libre, personal, puede adecuar su conducta al orden moral. 

Ello permite distinguir ética de etología. La etología regula la conducta animal por mero 

automatismo de autonomía biológica, en tanto la actividad ética “ordena” racionalmente la 

entropía del universo, como cultivo,  arte o industria. Dios sigue creando desde la eternidad, 

con cada hombre. 

 El humano a diferencia del ángel, debía “hacerse” tiempo, corporeidad, pues el espíritu 

puro no es apto para manipular el barro como el alfarero. Según STA, los ángeles son creados 

en una especie de “tiempo puramente metafísico” llamado “evo”.  Lutero, ajeno a los 

conceptos cibernéticos actuales, que entienden que la corrupción del hardware no afecta al 

software, tampoco conoció a Beethoven (1770-1827), que creó su última sinfonía sin con la 

corporeidad de los sonidos que ordenaba en el pentagrama. Sobre todo no conoció a  

Mendeléiev (1834-1908) quien en 1867 publicó la Tabla Periódica de Elementos7, 

“ordenando” sustancias físicas, que aún no habían sido descritas ni descubiertas8. 

 

Planteos 

            Einstein, en la ecuación E = m.c2, concibió masa y energía como formas de materia 

relacionadas por una constante c2 vinculada al tiempo de movimiento, de “partículas” 

elementales (fotones), que Aristóteles (384-322 aC) llamaba “partes”, para definir ese tiempo: 

“aunque el tiempo es divisible, algunas de sus partes ya han sido, otras están por venir y 

ninguna es. El ahora es una parte”9. Actualmente se niegan esos conceptos: el presente se 

funda en su continuidad con el pasado y con el futuro, que son continuos y “reales”. La física 

demostró que el tiempo “forma parte” de la realidad corporal. Contradice la existencia de esas 

“partes intemporales”, en que “ninguna es”. Partes o partículas, son parte de la realidad 

                                                 
5 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summ. Theol. I q.75 a.4; q.76 a.1; q.90 a.4; q.119 a.1. 
6 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summ Theol. I q.29. a.1,5 e ad 5. 
7 cf. MENDELEIEV, I., site.ifrance.com/okapi/mendel.htm. 
8 Cf. ASIMOV, I., Nueva Guía de la Ciencia, Plaza y Janés, Barcelona 1985, p. 340. 
9 ARISTÓTELES, Fis.IV 21 7b 30 – 218ª 5 
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temporal-corporal, como lo sostuvo antes STA, y  como hoy lo sostiene la física en sus 

principios y teorías. 

 El tiempo “irreal” podría considerarse una paradoja de la teoría hilemórfica,  pues 

comprometería la unidad sustancial de lo corpóreo: la materia informe, (el tiempo), tendría 

una “realidad distinta” de la forma sustancial. Esa paradoja, podría ser causa de separación en 

la biblioteca aristotélica de lo físico y metafísico, en estantes paralelos que nunca se juntarían. 

 En STA el conocimiento de la Revelación permitió superar esa paradoja: en Cristo 

podía personificarse la más perfecta unidad del tiempo corpóreo con la eternidad. Aristóteles 

sostenía que “… todo cuanto a veces es y a veces no es tendrá que ser necesariamente en el 

tiempo”10, pero STA comprendió que la suprema forma de ser, existe fuera del tiempo: “las 

criaturas espirituales… en cuanto a su ser natural se miden por el evo, y en cuanto a la visión 

beatífica participan de la eternidad”11. El Acto Puro Creador es distinto de creaturas 

corpóreas e incorpóreas. Pero para el ser humano es preciso  entender que: “el tiempo tiene 

antes y después, el evo no tiene antes ni después, pero pueden juntársele y la eternidad no 

tiene antes ni después ni es compatible con ellos” 12. Lo físico se distingue, sin separarse de lo 

metafísico, “pero pueden juntársele” en la eternidad. A nuestro criterio, en este concepto nace 

la verdadera ciencia antropológica.  

 El principio de Incertidumbre de Heisenberg (1927), dice que sólo puede fijarse con 

certeza un momento del tiempo dentro de un marco de probabilidades. Pero el Principio de 

Exclusión de Pauli (1925), sostiene que una partícula similar a otra no puede ocupar el mismo 

lugar al mismo tiempo. Ambos principios justifican la distinción tomista de tiempo y 

eternidad: la certeza absoluta existe como “excluyente” en el tiempo, y sólo puede conocerse 

desde fuera de él. Ambos, como STA, consideran el tiempo como movimiento “continuo” de 

partículas: “el número del tiempo no es el número en abstracto sino en cuanto existente, en lo 

enumerado (el movimiento), condición indispensable para que sea continuo”. Lo “continuo” 

del tiempo lo refrenda la Teoría de Expansión del Universo y el Segundo Principio de la 

Termodinamia, o entropía, que define el tiempo. 

 Pero en la eternidad divina existe otro carácter señalado por San Agustín (354-430): 

“En Dios no hay accidentes sino sólo… sustancia y relación”13. Esta “relacionalidad” es 

retomada por STA para completar el concepto de eternidad, y para relacionarlo con el tiempo 

humano. En dicha “relacionalidad” está la suprema modalidad del ser, como persona: “la 
                                                 
10 ARISTÓTELES, Fis.IV 221ª 30. 
11 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summ Theol. I, 1° q10 a.5 ad1. 
12 SANTO TOMÁS, Suma Teológica, 1° q.10 a.5c. 
13 SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmos 68, s. 1, 5; Cchr. 39, p. 905. 
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relación como modalidad principal y equivalente de lo real […] no se identifica con la 

libertad absoluta de un sujeto que se basta a sí mismo y que subsiste por su cuenta. Al 

contrario, la suprema modalidad del ser incluye la relación”14. La imagen y semejanza del 

hombre con Dios, está en ser persona. 

 En ese “…pueden juntársele” de STA, la eternidad se une con el tiempo en cada 

hombre. De allí surge su concepto de subsistencia para el ser humano. 

 

Discusión 

 La definición de eternidad de Boecio (480-524) como  “posesión… de la vida 

interminable”15 , carecía del “antes” tomista. El evo no tiene “antes” por ser una creación 

incorpórea e intemporal, pero se distingue de lo “preexistente”, exclusivo de Dios. Esta 

confusión impedirá distinguir entre esencia y naturaleza al definir persona: “naturae rationalis 

individua substantia16”. La naturaleza, ya sea en el tiempo o en el evo, no se identifica con la 

esencia de la persona derivada de la eternidad. 

  La actualización en su naturaleza de la esencia racional en el ser humano no es 

requisito para considerarle persona. Ello es obvio en múltiples circunstancias (fisiológicas, o 

de inmadurez o enfermedad), en que las facultades corporales no actualizan sus potencias. 

Entonces el ser humano sigue siendo esencialmente humano, personal. 

 La definición tomista del “subsistens” corrige este error: el “subsistens in rationali 

natura”17 permite entender que la naturaleza racional no deriva del individuo biológico, así 

como la eternidad no deriva del tiempo. “Antes de formarte en el seno de tu madre, ya te 

conocía” (Jer 1, 5). Distinguir esencia de naturaleza supone distinguir subsistencia de 

hipóstasis: “la sustancia en cuanto existe en sí misma y no en otro sujeto se llama 

subsistencia; en cuanto sirve de sustrato a los accidentes (individuales) se llama hipóstasis o 

sustancia”18.  

 La referencia boeciana  al individuo (materia signata quantitate), supone confundir 

subsistencia con hipóstasis, ligando la persona a los accidentes corpóreo-temporales.  

 Tampoco debe confundirse evo con tiempo al decir: “qui tempus ad aevo ire iubes, tu 

que mandas “salir” del evo al tiempo”19. El tiempo humano, no sale ni va hacia el evo. El 

humano es subsistente en la eternidad. En la  procreación de cada humano Dios sigue siendo 
                                                 
14 RATZINGER, J: “Introduzione al cristianesimo” , Queriniana, Brescia 1969, pp. 138-141 
15 BOECIO, De Consolatione, P 6. 
16 BOECIO, De persona duabus naturis, c. 3:PL 64 1343. 
17 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summ Theol., I q.29 a.3. 
18 LUCAS, R., Antropología y problemas bioéticos, Biblioteca Autores Cristianos, Madrid 2001, p. 85. 
19 BOECIO, De Consolatione, P 3, met 9. 
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Creador, a diferencia de la mera reproducción20 biológica, donde Dios actúa como 

Mantenedor de la especie. 

 La propia muerte, según STA tampoco induce a concebir la persona como espíritu 

puro en el evo, sino en una “relación de privación”21, privación de corporeidad, que reviste 

cierta imperfección contranatural22, hasta la resurrección del cuerpo glorioso. 

 

El ser humano es siempre personal 

 La bioquímica del ADN permite hablar del “reloj de cuerda biológico” (los 

cronogenes), que marca un “tiempo cero” en la concepción, cronometrado sin interrupciones 

hasta la muerte23. Es arbitrario fijar un punto de ese recorrido para dar el “estatus personal”, 

como hace Engelhardt24. 

 El “subsistens” existe en la intimidad de la persona, aún cuando su conciencia no 

pueda hacerse reflexiva. La imposibilidad de “reconocerse”, no cambiará que en ese ámbito 

íntimo, lo presente sea “alguien, no algo en realidad,  (y que permanezca ese) sitio donde el 

hombre es iluminado por […] la Sabiduría de la Palabra de quien creó todas las cosas”25. 

 Es obvio que la auto-conciencia de la persona es contingente, pues depende de la 

corporeidad. Pero ello no afecta la trascendencia humana, que permite a Benedicto XVI 

llamar al hombre “peregrino en el tiempo”26: la transitoriedad  del que “va de camino”, 

trasciende ese camino de tiempo, que parte, transcurre y llega a la eternidad.  

 Hoy la ciencia permite superar la confusión que hacía incompatible lo contingente con 

lo necesario, y corrige los prejuicios que identificaban “contingencia” con azar, y “necesidad” 

con limitación de libertad.  

 Lo necesario no contradice la contingencia ni la libertad humana, pues Dios cuenta con 

las acciones humanas para un fin salvífico, ¡incluyendo fundamentalmente el deicidio! La 

contradicción entre Einstein (“a Dios no le gusta jugar a los dados”) y Hawkin (“a Dios le 

                                                 
20 Cf.  RATZINGER, J., Der Mensh zwinchen Reproduktion und Schöpfung. Theologische Fragen zum Ursprung 
des menschlichen Lebens. Int. Kath. ZZeitschrift Communio 18 (1989) 61-71. 
21 Cf. LUCAS R., “Antropología y problemas…” p.124.  Comenta STA, Resp. ad lec. a.108.  
22 Cf. LUCAS R., “Antropología y problemas…” p.125. Comenta STA, Summ Theol., I q.118, a.3; Summa 
Contra Gent. IV 79. 
23 LOPEZ MORATALLA, N., “Los primeros quince días de una vida humana“, Rialp, España 2004, pp. 20-22; 
131-142. 
24 ENGELHARDT, H. T., The Foundations of Bioethics (Oxford University Press, Nueva York 1986),   p. 107; 
(tr. Esp., Los fundamentos de la Bioética (Paidós Ibérica, Barcelona 1995). 
25 JUAN PABLO II, Segundo Congreso Internacional sobre Teología Moral, nov. 1988, L’Obsservatore 
Romano, sept. 5, 1988. 
26 BENEDICTO XVI, Exhortación Apostólica Sacramentum caritatis, n° 33. 
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encanta jugar a los dados”), es aparente: ambos coinciden en que Dios “gobierna el azar”, 

con o sin dados. 

 El “azar ciego” pretendido por Darwin, no existe. La aparición de la primera bacteria 

en el planeta no fue casual: el azar hubiese sido demasiado lento para el tiempo real de 

combinar sus 2000 sistemas enzimáticos. Los mamíferos aún no existirían. Lo “que los 

matemáticos llaman una singularidad”27,  son sucesos estadísticamente imposibles, que 

ocurren no en virtud de lo que Darwin llama “azar”, sino de lo que STA llama  “necesidad”, 

al demostrar la existencia de Dios en su Tercera Vía28. 

 Cuando Darwin (1809-1884) confundía la contingencia con azar, desconocía la 

genética como “código”, software, o “elaboración inteligente previa”, que “determina” 

respuestas a estímulos del entorno. Pero Darwin pese a ser contemporáneo de Mendel (1822-

1884), no conoció la genética. 

 Disociar eternidad y tiempo, sume al hombre en irracionalidad, despersonalizándolo y 

desocializándolo, despojándolo del lenguaje común con Dios. Logos “significa tanto razón 

como palabra, una razón que es creadora y capaz de comunicarse, pero precisamente como 

razón”29. 

 

Conclusiones 

1. El concepto tomista del tiempo es imprescindible para entender la corporeidad, 

especialmente del ser humano. Su coherencia con los conceptos científicos actuales ameritaría 

una investigación más profunda, con hondas repercusiones en el terreno antropológico y 

bioético. 

2. La tendencia a la irracionalidad referida por Benedicto XVI en Ratisbona30, se relaciona 

con el materialismo despersonalizante que concibe un Universo hecho de “partes 

intemporales”, un panteísmo que confunde el tiempo corporal con la eternidad, sin dejar lugar 

a las personas del Creador ni de las creaturas.  

3. Moral y ética no son la misma cosa, como no lo son eternidad y tiempo. Para que el 

manejo de lo corpóreo sea ético en el tiempo, debe adecuarse al orden moral preexistente en la 

eternidad. Así el derecho positivo se adecuará al derecho natural. 

Eduardo Casanova 

                                                 
27 HAWKIN, S., Historia del tiempo.., p. 73. 
28 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summ. Theol. I, q. 2, a.3. 
29 BENEDICTO XVI, “Fe Razón y Universidad”, Discurso en la Universidad de Ratisbona, 12 de setiembre de 
2006, http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september. p.2 
30 Cf.  BENEDICTO XVI, “Fe, Razón y…”, pp. 4-6. Comentando el proceso de “deshelinización” 


