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LA IMPORTANCIA DE LA CORPOREIDAD DE LA ACCION VOLUNTARIA

PARA LA DETERMINACION DEL OBJETO MORAL
. Introduccién.

Quiero poner la atencion en un aspecto del objeto moral que en algunas ocasiones ha
sido descuidado o puesto en un exagerado segundo plano por algunos autores tomistas: es el
de la corporeidad de la accion voluntaria, la de la exterior e imperada, se entiende, y la
importancia que tiene para determinar el objeto moral y, por lo tanto, la causa que santo
Tomas estima como central a la hora de estudiar las tres que, segun él, inciden en la moralidad
concreta de la accion. El descuido al que aludo, salvo en un par de autores, no creo que
implique que, llegado el caso, se deje fuera concientemente la corporeidad de la accion a la
hora de determinar su moralidad. Creo méas bien que se trata simplemente de una cuestion de
acentos. Como la atencidn estaba puesta en otro aspecto, éste pasé a un segundo plano. Pero
como lo por sabido se calla y por callado se olvida, mi propésito es simplemente recordarlo
para que no se olvide.

El trabajo original incluye un resumen de las interpretaciones que diversos autores han
hecho de la doctrina de santo Tomas sobre el objeto moral. He tenido que obviarla por
razones de espacio.

1. El objeto moral.

Santo Tomas, en De duobus praeceptis charitatis, luego de sefialar la necesidad de
obrar con buena intencién, agrega que, sin embargo, ella no basta; sino que es preciso agregar
la buena voluntad. Una buena intencién que no esta acompafiada de buena voluntad es indtil,
dice. Advierte finalmente que ninguna accion mala puede ser excusada por la buena intencion
con que se realice’. Y recuerda lo que dice san Pablo: es justa la condenacion de quien afirme
que es bueno hacer cosas malas para que de ellas vengan otras buenas®.

¢Qué es esa buena voluntad sin la cual toda buena intencion es inGtil? ¢Por qué es tan
importante, que si alguien la menosprecia al punto de sefialar que puede ser aun mala, si con
ella se consiguen bienes, merece ser condenado? Cuando santo Tomas en el texto citado habla
de la buena —0 mala— voluntad esté aludiendo a aquella que, segun dice en otros textos, mas
alla de intenciones o circunstancias, tiene una determinada especie moral por su objeto. El
objeto seria aparentemente aquello que determina genéricamente la moralidad de una accion.

Me detendré a explicar qué es el objeto del acto moral segun santo Tomas, para, a

partir de alli, mostrar como es que en él es importante la corporeidad de la accion.

AL
2 Romanos 3, 8.



WIDOW LIRA 2

1. Las fuentes de la moralidad de los actos humanos.

Santo Tomas, al igual que Kant, sabe que el hombre, en definitiva, es bueno por su
buena voluntad. La pregunta es, entonces, cual o cuales son las causas de que la voluntad sea
buena. Santo Tomés piensa que entre las diversas causas de la bondad de una accion hay
algunas que son directa y esencialmente subjetivas, otras que son relativas al sujeto moral; vy,
por ultimo, y junto a las anteriores, hay otra, puesta ahi delante —objetiva—, que ni depende
absolutamente del sujeto ni es relativa a sus circunstancias. La bondad de la accion moral,
dice él, y como bien recuerda el p. Elders®, hay que pensarla igual que la de cualquier otra
realidad. Las cosas tienen tanto de bien cuanto del ser que les conviene, y tanto de mal cuanto
falta a la plenitud de su ser®. Algo es bueno en cuanto tiene la plenitud de su ser. Més alla de
la bondad que una accion pueda tener por el puro hecho de ser accion, santo Tomas identifica
tres causas generales: el objeto, el fin y las circunstancias®. Son las que la tradicién ha
Ilamado las fuentes de la moralidad. Estas tres causas siempre estardn presentes en todo acto
concreto, aunque de diferente manera. Ninguna bastara por si sola para hacer buena la accion,
aunque cualquiera podra bastar, si falla, para que sea mala: bonum causatur ex integra causa,
malum ex singularibus defectibus.

2. El objeto y la materia ex qua de la accion moral.

La bondad de las acciones, segin recorddbamos, se debe determinar de igual modo
que la de las demas cosas. Una accién tiene tanto de bondad cuanto de plenitud de ser. Si las
cosas tienen su primera bondad por aquello que les da la especie, que es la forma, entonces las
acciones la tendran del objeto, porque siendo su término, las determina , tal como todo
movimiento se especifica por su término o punto de llegada. Retengamos, antes de seguir, que
se trata de la primera bondad. El ser especifico proveniente del objeto es incompleto y, por
consiguiente su bondad. Tal como a la substancia se le afiladen muchas perfecciones ulteriores,
asi la accion concreta siempre tendré una bondad que proviene también de otras causas, como
por ejemplo, las circunstancias®. Por eso santo Tomas acepta que segin la consideracion del
solo objeto, se hable de acciones buenas 0 malas en su género7 .

El objeto, entonces, especifica el acto, porque es su término. ;Qué es entonces ese

término? Desde luego no se trata simplemente del objeto entendido como la cosa

% Elders, Leo, S.V.D., “La ética de Santo Tomas de Aquino”, inédito en espafiol, p. 7. Este trabajo fue publicado
recientemente en inglés con el mismo titulo: “The Ethics of St. Thomas Aquinas”, in: E. Alarcén (ed.),
«Thomism Today». Anuario Filoséfico 39/2 (2006) 439-463.

*S.Th., 1%2%,q.18,a. 1, .

®S.Th., 1%2% q. 18,a. 4, .

®S.Th., 1%2% q.18,a. 3, .

" Siempre y cuando el género se tome como especie; tal como cuando se habla del género humano, en realidad
se esté hablando de la especie humana.
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completamente exterior o puramente fisica a la que tienda la accion. El ladrén podria tener, en
cierto sentido, como objeto de su accion el dinero de alguien de esta auditorio, pero el objeto
en sentido moral, no es tal dinero fisicamente considerado, que aunque sea muy bueno, no
puede por si mismo hacer buena la accion. Aunque como veremos, el dinero no queda
absolutamente fuera de lo que es el objeto moral.

Lo que intentamos entender ahora es un objeto moral en cuanto tal, es decir, un objeto
que especifica intrinsecamente a la voluntad. Eso, evidentemente, sélo puede ocurrir en la
medida en que lo consideremos segun es parte de un orden propio de la razon. “El acto
humano, que se dice moral, tiene la especie por el objeto relacionado al principio de los actos
humanos que es la razén®. Por ejemplo, el dinero se le presenta al ladrén en cuanto que es
ajeno. Es decir como algo que segln un cierto orden de la razon es desproporcionado o
inconveniente respecto de él.

El objeto moral lo es de una tendencia de la voluntad por la que se califica la misma
persona que tiende. Hay que entenderlo a la luz de lo que sefiala Aristoteles al comienzo de su
Etica mas famosa: hay fines que son actividades®. En otras palabras, hay acciones cuyo objeto
e inteligibilidad no esta dado por algo completamente extrinseco a ella. Son, como bien sefiala
Rhonheimer®, acciones intrinsecamente intencionales: la accién no es solo aquello por lo que
se alcanza un fin, sino aquello en lo que se alcanza. El objeto se realiza —se hace real- como
moral en la misma accion. Por ejemplo, la accion de recostarse tiene un objeto fisico exterior:
la cama en la que se yacera; pero ella, aunque vaya a entrar, en cuanto forma parte del orden
humano de las cosas, en el objeto, por si sola no especifica la accion ni en su ser fisico ni
menos en su ser moral. No sabemos lo que la persona esta haciendo simplemente porque tiene
como objeto de su tendencia la cama. Esta puede ser el objeto no solo de la accion de
recostarse, sino también de una accién de venta o de carpinteria. La accion de recostarse, en
su ser fisico, tiene como objeto reposar. Esto es, primeramente, lo que da inteligibilidad a la
accion. Si alguien se esta recostando, y le pregunto qué hace, no tendria mucho sentido que
contestara “me estoy recostando™'. Ese hecho de recostarse en la cama es la materia ex qua
de la accién moral, pero por eso mismo no la explica como moral. La materia como principio
puramente determinable no explica nada y el hecho de recostarse en una cama, aungue

fisicamente ya hay algo formal en él, desde el punto de vista moral, todavia es algo

85.Th., 1%2%,q. 18,a. 8, .

° Etica a Nicomaco, 1094a3-7.

19 vid. su articulo “Intentional actions and the meaning of object: a reply to Richard McCormick”, en The
Thomist, vol. 59, n° 2 (April 1995), 279 - 311.

1 vid. Rhonheimer, Martin, Prospettiva della morale. Fondamenti dell’etica filosofica, Armando Editore, Roma,
1994, pp. 86y 87.
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determinable. En la accion de reposar, aunque ya haya una cierta intencionalidad de una
accion material, no hay nada todavia que manifieste la bondad o maldad moral, aun cuando
segun su ser natural haya en ella, evidentemente, una gran bondad, que la hace afiorada sobre
todo a la hora de escuchar ponencias como esta. El término reposar nada dice acerca de como
tal intencionalidad material realice una intencionalidad en sentido moral.

3. El objeto como materia circa quam.

Santo Tomas dira que el objeto moral es la materia circa quam', es decir, aquella
sobre la que versa una accion, que, por eso, tendra un cierto caracter formal que le permitira
especificarla. Pero para que haya especificacién moral, obviamente, se tiene que tratar de una
materia de una accion considerada segun entra adecuada o inadecuadamente en el orden de las
cosas humanas, es decir, segun si la accidn, teniendola como materia sobre la que versa se
dirige o no al fin que pone en juego el bien humano en cuanto tal. Solo asi la materia circa
quam es materia propiamente moral y puede entonces determinar la especie también moral de
la accion.

La materia circa quam es la materia ex qua segun en ella inhiere una formalidad
moral por el hecho de ser introducida en el mundo de las cosas humanas por la misma accion
que especifica. En otras palabras, la accion versa sobre un determinado fin, que, ademas de
inherir en la materia ex qua de la accion, dandole forma moral, se conoce segun se ordena o
no al fin de la vida humana o a sus participaciones que son los grandes fines de las
inclinaciones naturales.

Por esto es que cuando el Aquinate se pregunta acerca de si la accion recibe su bondad
0 maldad prioritariamente del acto interior o del exterior de la voluntad, dira que si se atiende
al orden inteligible del acto exterior en si mismo, la bondad proviene primeramente de la
razon y no de la voluntad que tiende —intiende o intenta—, pues es aquella y no esta la que
descubre la proporcion entre el acto moral y el orden de los fines primeros de la vida
humana®.

4. El objeto indiferente.

Me parece que muchas veces el asunto del objeto moral se enreda por un problema de
lenguaje. Las palabras para designar objetos morales, especialmente si son buenos, son pocas.
Por ejemplo, asesinar, fornicar, cometer adulterio, robar, mentir, calumniar, injuriar,
envidiar, prevaricar, son términos que significan no solo la comision de una accion fisica,

sino también su inadecuacion respecto del bien humano. Ir al campo, reposar sobre una

25 Th., 1%2% q.18,a. 2, ad 2
B¥5.Th., 1%2% q.20,4a. 1, .
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cama, escribir un libro, conversar sobre la vida, son palabras que, a diferencia de las
anteriores, nada dicen respecto de su orden a los fines de la vida humana. Tampoco matar a
una persona, pegarle una bofetada, ayudarle a realizar una tarea, regalarle alguna cosa, aun
cuando en todas ellas haya un orden potencial respecto de esos fines.

Estos son los llamados objetos indiferentes, que traigo a colacion, porque permiten
entender mejor qué es el objeto moral y en qué perspectiva hay que situarse para determinar el
objeto de una accidn particular.

En primer lugar, la existencia de estos objetos indiferentes nos indica claramente que
el moral no se constituye a partir de la bondad simplemente natural de la acciones, sino que,
como ya esta dicho, a partir del orden segun el cual se disponen respecto de los fines de la
vida humana.

Pero, en segundo lugar, esta limitacion del lenguaje nos conduce todavia a otro asunto
muy relevante respecto de la perspectiva en la que se debe establecer cual es el objeto de una
accion y cual no. En las discusiones suelen plantearse problemas como los siguientes, que
aunque poco reales, no dejan de ser utiles: ¢es legitimo pegarle un buen golpe a alguien que,
en estricto rigor, no se lo merece, si de esa forma logramos que un delincuente no mate a
cinco personas? ¢Es legitimo dinamitar una ruta de escape para salvar a un grupo de personas
sabiendo que con la explosion muere otra? En el primer caso, ¢estamos en presencia de una
accion cuyo objeto es una agresion injusta? En el segundo, ¢estamos ante una accion que
causa la muerte de alguien injustamente? ;Se trata de una accion de doble efecto? Determinar
cuél es el objeto moral de una accion sélo puede hacerse cuando se tiene delante la accion
concreta y particular. En los ejemplos sefialados existe la tentacion de decir que el objeto es el
golpe que se le da a una persona que no merece recibirlo y el dinamitazo que mata (o salva) a
alguien. Pero si la persona que golpea o que dinamita no esta simplemente golpeando o
dinamitando, ¢qué es, entonces, lo que estd haciendo en sentido moral, mas alld de la
intencion que pueda tener? Levantar el brazo puede ser un saludo o una sefial para que quien
se acerca, se detenga. Exactamente la misma accion fisica puede tener objetos diversos. Y
detener a alguien levantando el brazo, puede ser la materia de distintos objetos morales. Por
eso, ese acto puede pertenecer a especies morales diferentes, buenas o malas.

Tal hipotesis, se ve confirmada, también, por la relacion que existe entre el objeto y las
circunstancias. Santo Tomas afirma que los actos morales tienen su especie a partir de formas
concebidas por la razon y, por eso —porque la razon no esta determinada a algo uno—, a
diferencia de lo que sucede con las cosas naturales, no hay una ultima forma de la que se tome

la diferencia especifica, luego de la cual no pueda haber otra. Y no se refiere a la dltima
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formalidad del acto introducida por la intencion del fin. “Por esto —dice— lo que en un acto es
tomado como circunstancia sobreafiadida al objeto que determina la especie del acto, puede
ser tomado de nuevo por la razén que ordena, ahora como condicién principal del objeto que

determina la especie del acto™*

. El lugar puede ser circunstancia de un acto y condicion
principal del objeto en otro.

Aunque planteadas asi las cosas, habra que evitar otro riesgo, que es el de reducir el
problema de la moralidad de la accion concreta a una cuestion de solas intenciones o
circunstancias. Si es cierto que el objeto de una accion habria que determinarlo en cada caso
concreto, eso no significard que quede absolutamente determinado en su realidad de accion
humana por las circunstancias en las que se realiza o la intencidn con que se realice.

El asunto es que las palabras que significan acciones sin que por ello hagan presente
su objeto moral, nos pone delante del hecho de que éste aparece s6lo cuando la accion es
entendida en cuanto humana, es decir, en cuanto se ordena o no al fin Gltimo.

5. El objeto moral y el fin de la vida humana.

Ya se decia que el acto moral, por ser moral, trae delante no solo el objeto fisico al
cual se ordena, sino que también ese objeto en cuanto ordenado al fin total de la vida al ser
integrado, como parte, en la accién humana. Cada accion se presenta a la razén practica como
un objeto que es inteligible segun su orden al fin Gltimo. Por supuesto, no se trata de que cada
vez que se tome una decision, la accién quede referida explicita e inmediatamente al fin
altimo. Hay fines mas particulares que el ultimo, pero que, respecto del particularisimo de la
accion concreta, tienen gran universalidad y por ello mucho peso —presencia— en la vida
moral. Son los famosos fines de las inclinaciones naturales. Y aun los hay mas particulares,
gue son participaciones de estos. Pero lo determinante es que segin que un objeto de una
accion particular —reposar, por ejemplo- tiene una cierta disposicion respecto de uno de estos
fines de la vida humana, y, en Gltimo término, respecto del fin ultimo, serd formalmente
moral. Si se ordena convenientemente a alguno de ellos —en realidad a todos, porque estar
bien dispuesto respecto de uno implica estar bien dispuesto respecto de los otros—, sera bueno.
Si no, malo. El objeto de la accion de reposar serd bueno, en la medida en que esté ordenado a
la recuperacion de las fuerzas para continuar con la actividad humana naturalmente perfectiva.
En la medida en que la conservacion en el ser fisico —para lo que se reposa— esta ordenado,
sea a la generacidn, crianza y educacion de los nifios; sea a vivir amigablemente con otros; sea

a conocer mas cosas; sea a religarse a Dios, entonces es bueno. Por este motivo, argumentado

¥s.Th., 1%2% q. 18, a. 10, c.
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respecto de la dependencia de la razon humana respecto de la ley eterna, santo Tomas sefiala
gue en toda serie ordenada de causas, el efecto depende mas de la primera que de la segunda.
Esto significa que la razén practica que conoce el objeto particular bueno, es regla de la
rectitud de la voluntad, pues se lo presenta segin estd ordenado al fin Gltimo y, por tanto,
obviamente, como objeto formalmente moral.

6. Objeto y fin de la voluntad.

a. Santo Tomés distingue analiticamente en la accion moral —y hay que resaltar que es
analiticamente— un doble acto: el interior de la voluntad y el acto exterior™. Ambos actos
tienen su propio objeto. Lo que se denomina corrientemente fin es el objeto del acto interior
de la voluntad. En cambio, el del acto exterior, como esta dicho, es la materia sobre la que
versa la accion segun entra dentro del orden que la razon descubre como propio de las cosas
humanas. A esto es a lo que corrientemente se le llama objeto. El objeto del acto exterior de
dar limosna es, con unos pocos pesos, ayudar al necesitado. El fin al que tiende la voluntad
puede ser ayudar al necesitado, vanagloriarse o dar ejemplo de generosidad.

b. La bondad total de la accidn no se tiene a partir de su sola especie, como ya esta dicho,
sino que se requiere también de un buen fin del acto interior, ademas, por supuesto, de las
circunstancias adecuadas, aunque estas Gltimas no nos preocupan ahora. La accion exterior
siempre es mas particular que el fin'®. De hecho es la accién por y en la que se alcanza un fin
moral. El fin, en cambio, es aquello mas universal a lo que la voluntad interiormente tiende.
Por ejemplo, la accion exterior por la que un médico receta un medicamento al paciente,
escribiéndoselo en una nota, es un modo particular de alcanzar la salud intentada
interiormente. La intencion del fin puede mantenerse y la accion exterior variar: en vez de
recetar un medicamento, el médico podria haber recetado un determinado ejercicio
terapéutico o simplemente haber indicado que se dejara a las defensas naturales del cuerpo
hacer su trabajo. En este sentido, el fin es mas formal que el objeto. Sin embargo, siéndolo,
recae sobre una accion exterior que tiene por si misma una determinada configuracion formal
y que, por tanto, no resiste que sea enderezada a cualquier fin intentado. Esto es
especialmente valido para los casos de objetos moralmente malos. No hay intencién alguna
que los pueda hacer buenos. Es también el caso de los Ilamados absolutos morales, que por su

solo orden material son incapaces de recibir una forma que implique su ordenacion al fin

55.Th., 1%2* q. 18,a. 6, C.
¥5.Th., 1%2% q. 18, a. 7.
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altimo'’. Como dice Rodriguez y Colom®, si alguien dispara desde una distancia de un metro
al corazon de alguien no puede alegar que no queria matarlo. Aunque su intencion fuera
divertirse, el objeto es tan claro, que solo un loco podria no verlo.
C. Si se estudia la causa de la bondad de un acto exterior, se podra ver que es doble: una
bondad proviene de la razén y la otra de la voluntad. Efectivamente, la bondad que tiene el
acto exterior por la debida materia se deriva de la razon, porque ella, conociendo los fines y la
proporcion existente entre esos fines y las cosas que a ellos conducen, es la que le da la
medida a aquél y, por eso mismo, a la voluntad. Pero hay otra bondad del acto exterior que
proviene directamente de la voluntad: es la que hay en él porque es proporcionado a ese fin
bueno intentado por la voluntad. De esta manera, si se considera la bondad del acto exterior
segun que esta en la ordenacién y aprehension de la razon, ella es anterior a la bondad del acto
de la voluntad; pero si se la considera segun se da en la ejecucion de la obra esa bondad tiene
su origen primero en la voluntad ordenada a un fin bueno™.
I11.  Conclusiones
La accion voluntaria humana esta naturalmente ordenada manifestarse exteriormente,
aunque esto no significa afirmar que todas ellas finalmente lo hagan. Si significa que el orden
propio de las acciones humanas debe ser entendido no como una cierta disposicion del solo
espiritu, sino que debe incluir, también, el orden fisico de las acciones en cuanto referidas al
bien formalmente humano; y en estricto rigor, no solo de las acciones, sino también de todo el
mundo fisico del cual el hombre es sefior. Este mundo pasa a ser mundo humano en cuanto
entra en el horizonte de las acciones voluntarias, pero al mismo tiempo y ya como parte del
mundo de las cosas humanas, pone sus condiciones al acto del espiritu, el cual, para su
rectitud, debera quererlo considerando que sea o0 no ordenable al fin altimo.
José Luis Widow Lira
Universidad Adolfo Ibafiez, Chile

7 La cuestion de los absolutos morales esta planteado de la siguiente manera: “las normas morales absolutas
muestran la siguiente caracteristica: los tipos de accion que especifican son especificables, como objetos
potenciales de eleccidn, sin depender de término evaluativo alguno que presuponga un juicio moral sobre la
accion. Sin embargo, esta especificacion no estimativa hace posible que la reflexion moral juzgue que la eleccién
de tal acto ha de ser excluida de nuestra deliberacién y de nuestra accion (...). Las normas en cuestién no son
supremas, fundamentales, incondicionadas; llamarlas absolutas es decir tan s6lo que carecen de excepciones”.
Vid. Finnis, John, Absolutos morales, EIUNSA, Barcelona, 1991, p. 16.

8 Rodriguez Lufio, Angel y Colom, Enrique, Naturaleza, Estructura y Valoracién de la Accién Moral,
http://lwww.eticaepolitica.net/corsodimorale/ec-arl_fondamental6%5Bes%5D.pdf., p. 9.

¥5.Th.,, 1%2% q.20,4a. 1, C.



