PONFERRADA 1

HISTORIA DEL CUERPO
I
Lo primero que conocieron los primeros hombres es, precisamente, lo primero que
conocemos nosotros, el mundo corporeo que nos rodea y del que somos parte. Sin duda
cuando Heidegger considerod que el rasgo existencial primero del “Dasein” (el ser del hombre)

es el “ser- en- el- mundo™

no pensaba enunciar una novedad sino anunciar lo que en su
filosofia es una evidencia fundamental: la pertenencia del ser de las cosas al ser del hombre,
como el mismo explicara. Y asi dio pie a Foucault que denuncié la invalidez tanto del
pensamiento cldsico como de las “epistemes” modernas, centradas en el hombre “sujeto

privilegiado™

. Cabria notar que la postura de Heidegger es correcta desde el punto de vista
gnoseoldgico: al conocer capturamos las cosas intencionalmente, aunque ontolégicamente
existan en libertad, independientemente de nosotros.

Pertenecemos a un inmenso conjunto de cuerpos que existen en si y que conforman
una unidad ordenada. Pese a este orden, hay sorpresivas y transitorias alteraciones
(vendavales, terremotos, rayos, tormentas) que sin duda cautivaron la atencion de nuestros
remotisimos antepasados. Como eran humanos, eran racionales; parece I6gico que de un
modo muy primitivo pero real se cuestionaran el por qué de esos fenomenos, es decir, su
causa. No olvidemos que Piaget demostré que el nifio, muy tempranamente forja la nocion de
varios tipos de relacién causal que, como es obvio, no puede expresar en lenguaje elaborado®.

El hallar una explicacion mas o menos convincente movié a aquellos hombres a apelar
a conjeturas. Las fuerzas de la naturaleza son muy superiores a las humanas. Las manejarian
personajes suprahumanos, divinos. Asi nacieron las antiguas mitologias. Més tarde, cuando se
realizd el pasaje del “mitos” al “l6gos” como lo llamé Nestle, comenzd un proceso de
desdivinizacion de las fuerzas naturales y de quienes las utilizaban, los dioses (con los que
muchas veces el vulgo las identificaban)®.

Se siguié dando culto a los dioses pero su humanizacion hizo que adquirieran, en la
mente de sus fieles, cuerpos similares a los nuestros. No que antes se los creyese incorpéreos:
hay en los vivientes algo que supera la pasividad de la materia infundiendo movilidad propia
a los cuerpos, es decir, vida y que en los humanos permanece después de la muerte. Es, sin
duda, lo que llamamos “alma™.

Esto lo atestiguan las admirables pinturas rupestres que datan de treinta milenios,
descubiertas desde fines del siglo X1X en distintos lugares de Europa. Algunas representan

animales de la época. Otras, escenas de caza. Alguna pinta la muerte de un cazador,
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embestido por un enorme bisonte. De la cabeza del muerto salen o una mariposa o un pajarito,
simbolos, segun los especialistas, del principio vital inteligente. De los animales no sale
nada®.

La idea del “alma” como principio vital es comln a todas las religiones primitivas.
Todo lo que se mueve a si mismo tiene un alma. EI mundo entero tiene un alma. Pero el alma
es corporea. En el caso del alma humana es como un doble aéreo del cuerpo, sutil,
transparente. Pueden ser evocadas por artes mégicas; si aparecen tienen las formas y los
rasgos del cuerpo mortal que animaron: por eso son reconocidas, como el alma de Samuel
evocada por la pitonisa de Endor’.

1

No podriamos pensar que la distincion “alma-cuerpo” (que Ilegé mas tarde a ser una
oposicién) la entendieran como lo hizo el dualismo platonico. Las almas, también el alma
humana, eran tan materiales como los cuerpos, aunque muy sutiles. Tal vez se concebirian
como la Fisica entiende los “estados” de una substancia (sélida, liquida o gaseosa). El cuerpo
representaria lo solido con partes mas o menos liquidas; el alma la parte gaseosa. La
comparacion es un tanto burda pero puede darnos una idea del primado del cuerpo en los
primeros pensadores griegos.

Conviene tener presente que hay acuerdo entre los historiadores de la filosofia en
considerar que no se puede, en sentido propio, considerar como “filésofos” a los jonico y
pitagoricos, como se hacia hasta no hace mucho tiempo. Hoy estéa claro que en esa época la
idea de una realidad inmaterial era impensable; mas aun, era contradictoria. Pareceria 16gico
que como todo lo que se consideraba real es lo que se puede ver y palpar, es decir, lo
corpdreo, algo incorp6reo no puede existir.

Bastante mas tarde, los poetas, Homero, Hesiodo, se encargaron de dotar a los dioses
de sentimientos, pasiones, odios, amores y amorios. Conocida es la reaccion de Platon, siglos
después, que pedia se excluyese de la educacion de la juventud a aquellos poemas que pintan
a los dioses actuando de modo indecoroso dando malos ejemplos y anulando el respeto que
les es debido®.

No fueron solo los poetas sino también los llamados por Aristoteles “fisi6logos”
quienes, conservando el respeto a los dioses, los despojaron de muchas prerrogativas miticas
como el dominio de las fuerzas de la naturaleza. Los fendmenos del mundo fisico planteaban
algunos interrogantes puramente “laicos”, ajenos a la religion. Uno de ellos era la oposicion
entre dos evidencias, la unidad del mundo, clara para la razén y la incontable diversidad de

las cosas, patente a la experiencia’.
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Los primeros pensadores jonicos, los milesios, tuvieron una intuicion: todas las cosas
tienen un principio constitutivo comdn que las unifica en su numerosisima diversidad, “estan
hechas de lo mismo”. Ese “arjé” primitivo es corpOreo, precisamente por ser constitutivo de
los cuerpos. Pero algunos intérpretes han visto que los elementos elegidos, el “agua” de Tales
o el “aire” de Anaximenes, son lo menos denso, lo méas transparente, apuntando tal vez hacia
lo incorpéreo™®.

Aclarado el problema posteriormente se Ilamaré “de lo uno y de lo maltiple” y que
recorrerd toda la historia de la filosofia en las diversas formas del empirismo y el
racionalismo, quedaron otras cuestiones por resolver. ;De donde proviene la diversidad de los
cuerpos? Un guijarro, una roca, un color, un manzano, una golondrina, un elefante son muy
distintos, aunque sean todos corpéreos.

Estos interrogantes hoy nos parecen banales pero a aquellos pensadores causaban
desconcierto. Los humanos, tan semejantes en su cuerpo a muchos animales ;Por qué somos
tan distintos de estos? Mucho antes que estos pensadores (que no podriamos llamar
“filosofos™: ni siquiera existia el término “filésofo” que recién aparece en un fragmento de
Heraclito) habian intuido que los cambios que experimentamos en nuestros cuerpos cuando
sentimos amor u odio, placer o dolor, angustia o alegria se originan en ellos, provocados, sin
embargo, muchas veces por factores externos pero otras por nuestra propia mente, son las
pasiones.

Didgenes de Apolonia, retomé la idea de Anaximenes de que el elemento corpéreo
original es el aire™, al que considera divino y que es participado por las almas (notemos, de
paso, que Didgenes es quien introdujo en la filosofia la nocion de “participacion”, hecho al
parecer poco conocido). Y explicé que el placer y el dolor se producen cuando el aire se
mezcla con la sangre y la aligera o cuando no se mezcla y la espesa; en el primer caso origina
el placer; en el segundo el dolor. Subrayé que el aire es un cuerpo™.

Por su parte Empédocles pensé que como en los cuerpos hay partes mas densas,
solidas, otras menos, liquidas, otras gaseosas como el aire y otras calientes como el fuego, los
elementos son cuatro, tierra, agua, aire y fuego, que se dan mezclados™. Ante la presencia de
“lo semejante” se siente placer; ante su ausencia, dolor'*. Por otra parte Anaxagoras sostuvo
que lo semejante no afecta a lo semejante; es “lo contrario” lo que nos afecta; por ello la
percepcion sensible es dolorosa’®. Todos los cuerpos estan formados segun él, por
corpusculos que contienen particulas de hueso, de piel, de intestinos, las “homeomerias”; asi

se explica la asimilacion de los alimentos'®.
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Con Demdcrito culmina una vision una vision materialista de la realidad. Los cuerpos
(es decir todo lo real en esta perspectiva) estan compuestos por infinidad de corpusculos
indivisibles, los atomos, pequefiisimo y de variadas formas®’. Las almas, a su vez, también
estan formadas por &tomos, mas pequefios y esféricos, de naturaleza ignea'®. Esta
superioridad de los constitutivos del alma pareceria anunciar la preeminencia del alma sobre
el cuerpo, que serd constante en la filosofia no materialista posterior.

Hay un hecho filoséfico absolutamente trascendente, realizado por Platon: el
descubrimiento de la realidad inmaterial, de lo espiritual. En las exposiciones del
pensamiento platonico se trata de las ideas inmateriales sin subrayar suficientemente la
enorme importancia del cambio que significO para la filosofia y para la cultura el

descubrimiento de la realidad espiritual™

. Todo cambio parece inclinar la balanza hacia el
extremo opuesto a lo que ella significa (con consecuencia muchas veces negativas), en este
caso se instalé un dualismo: segin el mismo Platon el alma seria lo opuesto al cuerpo,
“tumba del alma”?°.

Cabe sefialar que el mismo Platon va tardiamente a atenuar su dualismo juvenil,
inspirado en ideas orficas y pitagoricas; y baso en ellas su ascetismo; sostuvo que aunque del
cuerpo broten las pasiones, estas son “profundamente humanas y afectan a todo mortal”;
pueden ser dirigidas por el alma racional que, ain a costa de esfuerzo, puede imponerse a las
almas concupiscible e irascible. En esta vision final del gran espiritualista ateniense, el alma
es triple y participa con el cuerpo de las reacciones pasionales. Mé&s aun, lo deseable no es
exaltar el placer y anular el dolor sino buscar un equilibrio entre ambos®*.

La preocupacion de Platon era ante todo ética. La filosofia debe formar hombres
justos, virtuosos: solo asi la ciudad llegard a tener gobernantes probos. Y como los
desarreglos morales se originan en las pasiones que, segun el sentir comun y la experiencia de
cada uno, residen en el cuerpo, éste es lo opuesto al alma y deber ser mortificado. Pero el
genial descubridor de lo espiritual fue corrigiendo su dualismo hasta sefialar la intima relacién
de lo corpdreo y el alma, hasta sostener tres partes en el alma (o tres almas), dos de ellas
mortales; s6lo el alma racional es inmortal®.

i

Aristoteles asumio las reflexiones de los pensadores que lo precedieron, analizandolas
con extraordinaria perspicacia y criticandolas con imparcialidad. Ante todo, su atencion esta
volcada sobre el mundo fisico, es decir, a los cuerpos que lo constituyen. El rasgo basico de
los entes fisicos es la movilidad. Esto ya habia sido subrayado por Heréclito (y es una

evidencia primaria); pero el Estagirita sefial6 que todo cambio es cambio de algo y si no hay
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un “algo” que cambie no hay cambio. De aqui una distincion entre los aspectos cambiantes,
los accidentes y el sujeto de estos cambios, la substancia®.

La subtancia es el sustrato permanente de los cambios accidentales de un cuerpo,
perceptibles por los sentidos. Hay otra distincion, también evidente, advertida desde la més
remota antigiiedad: la de los cuerpos vivientes y los inertes. Los inertes no se mueven sino
que son movidos. Los vivientes se mueven por Si mismos y poseen un movimiento
caracteristico, el inmanente (interior), como lo caracterizé el Filosofo?.

Todo viviente puede morir (salvo los dioses que son inmortales). Este hecho muestra
otro cambio, menos frecuente y mas profundo, el cambio substancial. En el cambio accidental
permanece, la “materia prima”, constitutivo indeterminado de todo cuerpo, que precisamente
por ser indeterminado, no existe sin un determinante especifico, la “forma substancial” que es
la que cambia, como en el paso de substancia viviente a substancia inerte®.

En los cuerpos vivientes, el alma es la forma substancial, principio de las funciones
vitales. Hay tres tipos de almas, la vegetativa, propia de las plantas, la sensitiva, propia de los
animales y la racional, propia del hombre. Esta Ultima es la que ejerce la inteleccion
abstractiva, el juzgar, el razonar y también el querer de lo bueno (el Estagirita no distingue la
voluntad como facultad distinta de la razon).

En el cuerpo humano hay una sola alma; la que da vida de las tres clases, pero dos
partes de ella, la irascible y la concupiscible intimamente unidas a lo corpéreo y raiz de
sentimientos y pasiones, son mortales, solo la parte racional, por ser espiritual, es inmortal
como los dioses. En la ética aristotélica se retoma la superioridad del alma sobre el cuerpo
exaltada en el platonismo, pero matizada en una nueva perspectiva que subraya el alma vy el
cuerpo forman una Unica substancia y por ello no es el alma la que entiende o la que siente
sino que es el hombre por su intelecto y sus sentidos?.

La filosofia postaristotélica, “helenista”, se centr6 en la conducta humana. Se coincide
en afirmar que todo tiende a su realizacién o perfeccion; en ella los hombres hallaran la
felicidad que anhelan. Dos lineas filosoficas se enfrentaron precisamente basadas en dos
concepciones de la funcién del cuerpo. El estoicismo retoma el enfoque de Platon joven, que
habia llegado a afirmar que “el hombre es su alma”?’. El cuerpo tiene aprisionada al alma o al
menos es rebelde contra ella; de ahi la necesidad de dominar el cuerpo por la mortificacién y
el ejercicio de las virtudes; sélo por estos medios se puede lograr la serena tranquilidad que le
permite gozar de las virtudes; en esto consiste la felicidad.

El epicureismo, por su parte, heredd la postura de los presocréticos, el materialismo

antiguo: todo es corpdreo, también el alma y adn los dioses. El bien es el placer y el alma es
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el dolor. La sabiduria consiste en liberar los placeres de la carga de dolor que los acompafia.
Para ello debe llevarse una vida muy austera, reduciendo la comida a pan, la bebida al agua y
renunciando a todo lo sexual. Asi se logra la felicidad que consiste en la imperturbabilidad
del alma®.

v

El fin de una etapa en la “historia del cuerpo” lo marcan dos hechos de decisiva
importancia cultural. Uno, es la difusion de la sintesis de toda una época, representada por el
pensamiento neoplatonico; otro, la expansion del cristianismo, religion que cambié el modo
de vivir y de pensar de la humanidad.

El neoplatonismo es una sintesis de la filosofia antigua. El principio absoluto es “lo
Uno” trascendente; de él emana la inteligencia, entidad espiritual que aloja las ldeas
prototipicas como las platdnicas; de la inteligencia emana el alma del mundo, animadora del
mundo corpdreo, tanto inerte como animado; produce las almas de los vivientes, los dioses,
los demonios y los genios. En los vivientes, las almas estan en los cuerpos sin mezclarse con
ellos; estan en grados diversos hundidas en la materia. En el hombre ansia liberarse del cuerpo
para ascender a la contemplacion beatisima de lo inteligible®.

El cristianismo en sus primeros tiempos adhirié por la fe a las ensefianzas apostélicas,
sin hacer cuestionamientos filosoficos. Pero cuando comenzaron a convertirse personas cultas
fue necesario usar de razonamientos filosoficos para tratar de explicar la nueva religion a los
paganos. En esa época comenzaron a pulular mezclas de cultos orientales y filosofias griegas,
que endurecieron la oposicion alma-cuerpo. Eran los diversos grupos “gnosticos” para los
cuales el mal brotaba de la materia®.

Todo lo contrario es el anuncio evangélico. Insiste en la revelacion
veterotestamentaria: hay un solo Dios, creador del cielo y de la tierra; que “vié que cuanto
habia hecho era muy bueno”. No hay otro dios autor de la materia y por ella del mal, como lo
suponia la “gnosis” dualista. Mé&s aun, el mismo Dios, por amor a su creacién mas importante,
el hombre, se encarna. La palabra de San Juan es tremendamente clara: el Verbo de Dios “se
hizo carne”. Un cuerpo humano queda divinizado al ser asumido por Dios. Por fin ese mismo
cuerpo, después de haber sido muerto para redimir con su sangre todos los pecados de los
hombres, resucita glorioso®.

Estas son las verdades fundamentales de la fe cristiana. A pesar de la nitidez de su
formulacion, los cristianos cultos no terminaban de admirar la belleza del pensamiento
neoplaténico en muchos puntos opuestos a la fe, aunque coincidente en su enfoque

espiritualista de la vida. Sin llegar a los excesos del materialismo incoherente del estoicismo
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(por una parte sostenia que todo lo real es corpéreo pero mortificaba el cuerpo por ser raiz de
las pasiones) estas filosofias dejaron una mirada negativa sobre el cuerpo humano que
persistié por muchos siglos®.

Los Santos Padres tuvieron una formacion intelectual neoplatonica, tanto los Padres
orientales como los occidentales. Ya desde el siglo Il, los Padres y los “escritores
eclesiasticos” subrayaron la unidad humana: “Ni el alma ni el cuerpo tomados aparte son el
hombre y lo que se llama con este nombre es lo que nace de la union de ellos; cuando Dios
Ilamé al hombre a la resurreccion y a la vida no llamo a una de sus partes sino al hombre
total, es decir, al alma y al cuerpo™®.

Esta concepcion unitaria valoriza el cuerpo; asi lo hacen en sus escritos los
“apologistas” de este siglo, Atenagoras, San Justino, San Gregorio de Nissa** y otros, sin por
ello renunciar a sus convicciones neoplaténicas. Un caso tipico es el del gran Padre latino San
Agustin. Se pregunta: “;Qué es el hombre? Es un alma racional que se sirve de un cuerpo
terrestre y mortal?”®. Y aclara: “No es un cuerpo solo ni un alma sola sino lo que es consta de
almay cuerpo™®.

Santo Tomas observd: “El propio San Agustin, imbuido por las doctrinas de los
platénicos asumio lo que en ellas hallé conforme a la fe y corrigié lo que era contrario a
ella”®". Pero en lo que no afecta a la fe, sigui6 fiel al neoplatonismo con su desconfianza en el
cuerpo, aunque se podria atribuir esta actitud mas a sus experiencia, nada edificantes, de su
juventud que a sus convicciones filosoficas®.

En Santo Tomas de Aquino este tipo de experiencias estuvo totalmente ausente,
aunque no le faltaron tentaciones®. Al asumir los principios del aristotelismo conservé la
postura del Estagirita sobre las pasiones: éstas, que sin duda desarreglan la conducta humana,
no son moralmente ni buenas ni malas: lo son sélo cuando se subordinan o no a la razén®.
Ademas, el hilemorfismo, considerado como lo mas tipico del aristotelismo (muchos autores
en el siglo XIX lo Ilamaban el “peripato”) sostiene la interdependencia de la materia y la
forma, sin negar la primacia de esta dltima.

Sin embargo es San Agustin quien expreso el sentido cristiano de la mortificacion
como sacrificio. En la antigiedad se ofrecian sacrificios de animales para significar el
dominio absoluto de Dios (o de los dioses) sobre todas las cosas, incluidas las vivientes. Pero
el Salmo 50 anuncia que el Sefior no quiere estos sacrificios sino el de “un corazon contrito y
humillado” por el que movemos la misericordia divina que perdona nuestros pecados™.

También es un sacrificio valido el que infligimos a nuestro cuerpo por el ejercicio de

la templanza, si lo hacemos por Dios; pero el sacrificio universal es el que ofrece Cristo por
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nosotros como sacerdote y victima redentora. El es la cabeza y nosotros somos sus miembros:
“unidos a Cristo, formamos un solo cuerpo”; uniendo nuestros sacrificios al sacrificio de la
cruz, nos hacemos participes del sacrificio redentor®.

Ya no se trata de castigar como a un enemigo al cuerpo ni atacar las pasiones sino de
ofrendar a Dios lo més valioso para nuestra vida; en la Ley Antigua era el ganado, alimento
fundamental; en la ley nueva es el cuerpo divinizado de Jesus, asumido hipostaticamente por
el Verbo que, ademas, ha querido ser alimento en el sacramento de la eucaristia.

La perspectiva cambi6 radicalmente por obra del cristianismo. De ser principio de
pasiones que llevan al pecado, pasé el cuerpo a ser objeto de la mayor veneracién en el caso
de Cristo y de respeto por ser morada de Dios Trino en el caso de los fieles. Correspondi6 a
Santo Tomas armonizar la revelacion con la filosofia (en este punto como en otros), es decir
la fe con la razon. Pero es més: desarrollo la nocion de persona, elaborada por el cristianismo
al escudrifiar los misterios de la Trinidad y de la Encarnacion. Y es el primero en exaltar la

dignidad de la persona humana, “lo mas perfecto de toda la naturaleza™

, sistematizé el
clasico tema de los derechos humanos; sostuvo la necesidad de la mortificacion como ofrenda
de amor a Dios, uniendo los sufrimientos fisicos y morales a los de Cristo**.

La “magia de los extremos” llevd, en la edad moderna, a excesos. Los artistas del
Renacimiento eran cristianos, pero exaltaron el cuerpo humano con un fervor casi pagano.
Los jansenistas, por el contrario, despreciaban el cuerpo (el grupo de Port Royal espolvoreaba
los alimentos con ceniza para no sentirles sabor).

Es innegable que el prodigioso avance de la ciencia y de la técnica en los Gltimos
siglos ha hecho la vida humana mucho més comoda, mas agradable y méas duradera que antes.
Pero también es innegable que estos progresos miran ante todo al cuerpo. Se ha sefialado que
este acontecimiento significa un triunfo del materialismo. Y ha tenido como consecuencia el
actual indiferentismo religioso, el permisivismo moral y el “destape” sexual. AUn los nuevos
“humanismos” y “personalismos” no logran equilibrar el panorama. Su atencion sobre el
hombre concreto se centra sélo en su dimensién social o politica, soslayando su estructura
individual. Habra que insistir en la concepcion tomista para no caer en considerar al hombre

como Sartre, “una pasion indtil”*.

Gustavo E. Ponferrada.
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