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HOMBRE: NI ANGEL NI BESTIA

“El hombre no es ni angel ni bestia, y lo malo es que el que
quiere ser el &ngel hace la bestia”
Blas Pascal, Pensée, n.358

-1-

El bello texto de Blas Pascal, opositor férreo del racionalismo y mecanicismo de la
modernidad, traduce en términos simples y poéticos la realidad humana captada por Aristoteles en
el De Anima® y por Santo Tomas en todas sus obras referidas al hombre como creatura espiritual
que participa de la espiritualidad perfecta pero goza de una espiritualidad limitada por el mismo
cuerpo en el que se encarna. Explicitamente Tomas de Aquino aborda al hombre como horizonte o
limite en el Contra Gentes. Alli parafrasea a Dionisio, en el De Divinis Nominibus, diciendo que
“la sabiduria divina uni6 los limites de las cosas superiores con los principios de las inferiores.
Esto da lugar a considerar lo supremo del género corporeo, es decir, el cuerpo humano,
arménicamente complexionado, el cual llega hasta lo infimo del género superior, 0 sea el alma
humana, que ocupa el Gltimo grado del género de las sustancias intelectuales como se ve por su
manera de entender. De este modo, se dice que el alma intelectual es cierto horizonte y confin entre
lo corpéreo y lo incorpéreo en cuanto es sustancia incorpérea y no obstante forma del cuerpo™. El
realismo con el que Tomas abord6 todas las cuestiones y, especificamente, el tema del hombre lo
hizo defender, contra viento y marea, la posicion aristotélica de la union sustancial, basada en la
doctrina hilemorfica, pues le preocupaban las consecuencias dualistas del platonismo vy
neoplatonismo instalados en el pensamiento patristico y medieval que le toco vivir.

El Aquinate tenia muy en claro que el hombre no es su alma. Explicitamente lo afirma
cuando se ocupa de la esencia del alma humana en la Suma Teoldgica. Sostiene al respecto:
“algunos afirmaron que solo la forma pertenece a la esencia y que la materia es parte del individuo
pero no de la especie. Lo cual no puede ser cierto, pues la definicion indica la naturaleza especifica
y en los seres naturales sefiala no solamente la forma, sino la forma y la materia. Luego en los
seres naturales la materia es parte de la especie, aunque no la materia conformada, que es el
principio de individuacion, sino la materia comun. Pues, asi como es de esencia de ‘este hombre’
el que conste de esta alma, de esta carne y de estos huesos, asi es también de esencia del “hombre’
el que conste de alma, de carne y de huesos, ya que a la sustancia especifica debe pertenecer todo

lo que com(nmente pertenece a las sustancias de los individuos contenidos en ella”®. Pocas lineas

1 Cfr. Aristételes, De Anima II, 1, 412b 6-8: “Asi como el ojo comprende la pupila y la vista, asf el alma y el cuerpo
forman conjuntamente el ser viviente”.

2 Tomas de Aquino, Contra Gentes 2, 68.

® Tomas de Aquino, S.Th. I, q.75, a.4, ¢ (Utrum anima sit homo).
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maés adelante afiade otro argumento: “el hombre es aquello que es principio de su actividad. Pero
hemos visto que sentir no es actividad exclusiva del alma. Por consiguiente, siendo el sentir una
operacion del hombre, aunque no sea exclusiva, es evidente que el hombre no es solamente alma,
sino un compuesto de alma y cuerpo™.

Volviendo, ahora, al texto de Pascal analizamos su pensamiento y afirmamos que el hombre
no es espiritu puro por lo que no es un angel, ni es cuerpo bruto por lo que no es una bestia, no es
ni mas ni menos que un ser humano. Y su humanidad radica, precisamente, en esa indisoluble y
sustancial unidad en el viviente entre los coprincipios corpéreo y espiritual, por lo que

)75. Una.

denominamos a todo humano un “espiritu encarnado” o un “cuerpo espiritualizado
antropologia realista, que parte de la propia experiencia del ser hombre, genéricamente hablando,
no pone en duda la doble condicion del ser humano, corpdreo y espiritual que se da en el ser
individual unitario y Gnico que somos cada uno de nosotros. Precisamente, Pascal sefiala como los
reduccionismos, sea el espiritual o el materialista, se tocan en la medida que ambos deforman la
realidad humana. Ciertamente esa realidad compuesta no es sencilla de explicar, pues ha de tenerse
una ajustada vision de ambas sustancias, la corporea y la espiritual, asi como distinguir y valorar a
cada una pero también reconocer una jerarquia en la relacién. Santo Tomas y su antropologia son
un ejemplo de ese equilibrio en la valoracién de ambos principios, sin perder de vista la relacion
jerarquica entre los mismos.

No deja de Ilamar la atencion la valoracion positiva del cuerpo, bastante inusual para su
época, que Tomas propone repetidas veces. Véase, como ejemplo, el siguiente texto: “El alma
necesita del cuerpo para la consecucion de su fin, en cuanto por el cuerpo adquiere la perfeccion

"6 Obviamente, el realismo tomasiano le hacia ver claramente

tanto en la ciencia como en la virtud
que no se llega al conocimiento universal que supone la ciencia, sin haber pasado por el
conocimiento singular que aportan los sentidos, sean externos o internos, asi como no se llega
voluntariamente a la virtud sin haber encauzado o dominado politicamente las pasiones. En
sintesis, podemos decir que el hombre necesita del cuerpo para actualizar todas sus potencialidades.
Necesita de los sentidos para llegar al conocimiento intelectual y de las pasiones para llegar a amar
espiritualmente.

AUln mas extrafia puede parecer la respuesta que, en el De Potentia, el Aquinate propone al
argumento que sostiene que “el fin del hombre es la perfecta semejanza con Dios. Pero Dios, que

es incorporeo, se asemeja mas al alma separada del cuerpo que unida al cuerpo. Por tanto, las almas

* 1dem.

® Sobre la conveniencia de una u otra expresion véase Donadio M. de Gandolfi, “Todo en el hombre es humano”, en
Santo Tomas de Aquino, Humanista cristiano, Jubileo del Cincuentenario, ed. Sociedad Tomista Argentina, Buenos
Aires, 1998.

® Tomas de Aquino, Contra Gent.Il, c.144.
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en el estado de beatitud final estaran separadas de los cuerpos”’. Tomas contesta a este argumento

que “el alma unida al cuerpo es mas semejante a Dios que la separada del cuerpo, porque posee de

modo més perfecto su propia naturaleza™®

. En el corpus de esa misma q.5, a.10. Santo Tomas
habia sostenido que siendo la union del cuerpo y del alma natural y sustancial, no accidental, no
podia ser perfecta la naturaleza del alma si no estaba unida al cuerpo, y por lo tanto el alma
separada del cuerpo no podia obtener la Gltima perfeccién de la beatitud®.

El texto nos lleva a la cuestion de la beatitud perfecta como fin ultimo del hombre, cuestién
a la que me he referido en una comunicacién anterior a la que remito en nota al pie'® para no
exceder el tiempo y el espacio de la presente, pero de la que rescato la conclusion afirmando que
Santo Tomas pone al cuerpo como condicion o requisito, sea antecedente o consecuente, para la
beatitud perfecta del hombre'!. En coincidencia con el texto del De Potentia, el argumento que
usa, tanto en la Suma Teoldgica como en el Contra Gentes, se apoya en la naturaleza del alma
humana como forma sustancial del cuerpolz. Por lo tanto, “es contra la naturaleza del alma estar
sin el cuerpo. Y nada contra naturam puede ser perpetuo...El alma separada del cuerpo es en cierto
modo imperfecta, como toda parte que no existe con su todo, pues el alma es naturalmente una
parte de la naturaleza humana. Por lo tanto, el hombre no puede conseguir la Gltima felicidad si el
alma no vuelve a unirse al cuerpo™®. Ciertamente, la expresién condicional usada al final del texto
del Contra Gentes tiene como contrapartida la fe en la resurreccion de los cuerpos, para la cual el
Aquinate pone un argumento de conveniencia. Desde luego, esto seria tema para otra
comunicacion.

Una vez hecha esta sintesis de la doctrina tomista del cuerpo humano, referida tanto a lo
antropologico como a lo teoldgico, desearia plantear algunas cuestiones sistematicas que surgen
como reflexiones personales en torno a la consideracion de la corporeidad, que no han sido

tematizadas como tales por nuestro maestro Tomas pero que permanecen en su sano realismo.

" Tomés de Aquino, De Potentia, q.5, a.10, arg.5: “Praeterea, finis hominis est perfecta assimilatio ad Deum. Sed Deo,
qui incorporeus est, magis assimilatur anima corpore absoluta, quam corpori unita. Ergo in illo statu finalis
beatitudinis, animae absque corporibus erunt”.

& Tomas de Aquino, De Potentia, q.5, a.10, ad 5: “Ad quintum dicendum, quod anima corpori unita plus assimilatur
Deo quam a corpore separata, quia perfectius habet suam naturam. Intantum enim unumquodque Deo simile est, in
quantum perfectum est, licet non sit unius modi perfectio Dei et perfectio creaturae”.

°® Tomas de Aquino, De Potentia, g.5, a.10, ¢: “Cum autem animae et corporis naturalis sit unio, et substantialis, non
accidentalis, non potest esse quod natura animae sit perfecta, nisi sit corpori coniuncta; et ideo anima separata a
corpore, non potest ultimam perfectionem beatitudinis obtinere”.

10 Cfr. Lukac de Stier, Marfa L., “El fin Gltimo del hombre en tanto compuesto sustancial de cuerpo y alma”, Studi
Tomistici, N° 42, Atti del 1X Congresso Tomistico Internazionale, Pontificia Academia di S. Tommasso, Vaticano,
1991, p.233-241.

1 Cfr. Toméas de Aquino, S.Th,.I-11, q.4, a.5y 6.

12 Tomés de Aquino desarrolla estos temas en S.Th. 1,q.76,a.1 y 1,0.89, a.1; en Contra Gentes 2,68 y 83.

3 Tomés de Aquino, Contra Gentes 4, 79.
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I1.1. La corporeidad como dimension exterior de la persona

Debemos reconocer en todo ser humano una doble dimensién: su interioridad
estrechamente unida a su centro vital espiritual, para usar términos de Guardini**, y su exterioridad,
que vinculamos a su corporeidad y que se manifiesta en el lenguaje, en el vestido, en los gestos.
Ya en San Pablo, y luego repetido por San Agustin y Santo Tomas, encontramos las expresiones
homo interior y homo exterior™ haciendo alusion a estas dos dimensiones, que en términos mas
fenomenoldgicos podriamos Ilamar sujeto exterior y sujeto interior. Tomas de Aquino parte de la
Segunda Carta de San Pablo a los Corintios 4,16 que usa en la primera objeciéon en S.Th. I, q.75,a.4
( Si el alma es el hombre). En la respuesta a la objecion usa los términos ““homo interior” y
“homo exterior”, aplicados a alma y cuerpo respectivamente, desde luego no como sustancias
separadas sino como expresiones metaforicas para los dos coprincipios que unidos forman la
sustancia completa que es el hombre concreto. Volviendo a la interioridad y a la exterioridad, si
bien es la primera la que eleva al hombre a su maxima expresion, el conocimiento de la dimension
exterior de la persona es fundamental pues es la puerta de acceso a la interioridad y es, a la vez, un
elemento fundamental de su identidad personal.

Los diversos mundos que aparecen en la vida relacional del hombre también guardan
correspondencia fundamental o bien con la interioridad o bien con la exterioridad, pero cualquiera
sea el caso hay una resonancia en la otra dimension. Efectivamente, el mundo reflexivo y el
mundo trascendente dicen relacion a la interioridad, pero siempre tienen una manifestacion externa.
Asi la comunicacion del hombre con Dios, que surge de lo méas intimo e interior del hombre, se
expresa en actitudes y lenguajes externos que constituyen el rito, la liturgia, la oracion comunitaria,
etc. Por otra parte, el mundo natural, el mundo tecnolégico, e incluso el mundo afectivo se
desarrollan, fundamentalmente, en la exterioridad del sujeto pero conllevan una vivencia interior
que da sentido a la expresion del carifio, a la contemplacion de la belleza natural, o a la valoracion
de lo util en su verdadera dimension.

Ahora bien, la exterioridad del ser humano puede ser considerada de dos modos: a)
como todo lo que estd més alla del yo y b) como el mundo exterior que percibe por los sentidos. A
este tema se ha referido E. Stein cuando dice: “Podemos distinguir dos areas en las que el espiritu
humano penetra en su vida despierta y consciente: el mundo exterior y el mundo interior...El
mundo exterior puede ser comprendido en dos sentidos: o bien todo lo que no pertenece al yo, a la
unidad monéadica de mi ser, y en este caso comprenderia también los mundos interiores de otros

espiritus; o bien lo que es so6lo accesible a la percepcidn exterior, al mundo del cuerpo con todo lo

1 Cfr. Guardini, R., Mundo y Persona, cap. “Estructura del ser personal”, Guadarrama, Madrid, 1967.
15 Cfr. Il Corintios 4, 16: “Por esto no desfallecemos, pues aunque nuestro hombre exterior vaya perdiendo, nuestro
hombre interior se renueva de dia en dia”.
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que le pertenece; en ese caso los mundos interiores de otras personas pertenecerian también al

mundo interior”?®,

Nos inclinamos, junto a E. Stein, por lo ultimo, pues mas alla del yo existen
otros mundos interiores y, si bien esos mundos no forman parte de mi exterioridad, puedo
conocerlos y amarlos a través de la relacion interpersonal.
11.2. Experiencia de la corporeidad

Cada ser humano tiene su propia e intransferible experiencia de la corporeidad. EI cuerpo,
con sus rasgos particulares, nos es dado, pero cada persona convierte esa facticidad en modos de
vida. EIl cuerpo que somos explica nuestra facticidad y nuestro perspectivismo. La facticidad,
porque en razon del cuerpo somos varén o mujer, joven o viejo, fuerte o débil, enfermo o sano. El
ser humano no inventa ni crea su corporeidad, sino que se halla viviendo en un cuerpo que no ha
elegido. Pero el modo como reaccionamos ante esta facticidad depende de cada uno de nosotros.
Uno puede aceptar su corporeidad o rebelarse frente a ella, recibirla de buen modo y sacarle el
mayor provecho o establecer una relacion enfermiza de no aceptacion que tiene terribles
consecuencias de tipo animico e interpersonal. Pensemos, simplemente, en los trastornos de
anorexia y bulimia, donde intervienen incluso mandatos culturales sobre la figura corporal que “se
debe” poseer, que constituyen presiones exteriores dificiles de manejar. Los mismos trastornos
prueban que el cuerpo real no equivale al cuerpo vivido, a la experiencia de la corporeidad. De
todos modos mi cuerpo me coloca aqui o alli, me hace vivir en el tiempo presente. Por él estoy
sometida a las coordenadas cartesianas de espacio y tiempo. Por lo mismo se explica nuestro
perspectivismo, es decir, la restriccion que tenemos cuando observamos la realidad, ya que en
razon de mi cuerpo no puedo ver lo que tengo delante y lo que tengo detras al mismo tiempo, ni
puedo mirar el rio desde ambas orillas, pues mi cuerpo me impone una cierta perspectiva.
Ontoldgicamente diriamos que el cuerpo me permite experimentar fisicamente mi contingencia y
mi indigencia, pues el cuerpo humano es una estructura precaria y fragil que sufre el desgaste del
tiempo. Nos percatamos de la indigencia a través del sufrimiento, de la enfermedad, del dolor que
padecemos en el cuerpo. La fractura de la corporeidad, los padecimientos fisicos, tienen enormes
consecuencias en el estado animico del sujeto, en su interioridad. Por lo mismo el dolor, como
manifestacion de la sensibilidad externa, muchas veces va acompariado de tristeza, manifestacion
de la sensibilidad interna. Ciertamente, también el dolor puede tener un sentido expiatorio, y desde
una vivencia personal de fe puede ser sobrellevado incluso con alegria, pero esto sélo puede ser
explicado por la fuerza de la interioridad personal que puede transformar mi vivencia del

sufrimiento corporal en entrega gozosa por amor. El ejemplo maximo lo tenemos en la Pasién y

16 Cfr. Stein, E., Endliches und ewiges Sein,, 1950, traduccion castellana: Ser finito y ser eterno, México, 1994, p.380-
381.
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Muerte de Cristo, seguido luego por los martires y por todo cristiano sufriente que se une al dolor
de Cristo para completar personalmente su redencion.
11.3.- Identidad personal

La consideracion positiva de la corporeidad y su lugar preeminente en la construccion de la
identidad personal es una tesis muy contemporanea en la Antropologia Filoséfica occidental®’.
Siendo cada uno de nosotros una realidad encarnada, la conciencia de cada uno de los aspectos de
la corporeidad alimenta el sentimiento de identidad al ligarse con impresiones de potencia o
fragilidad, torpeza o agilidad, gracia fisica o desgarbo, fuerte o tenue diferenciacion sexual. Ya
desde la infancia la aceptacion del propio cuerpo opera sobre la autoestima y permite ir
configurando una personalidad normal, en la medida que haya armonia en el crecimiento y
perfeccion de ambas dimensiones —exterior e interior- del sujeto. La corporeidad es parte
constituyente de la situacién existencial de cada persona porque mi cuerpo es el cuerpo que yo
Vivo, que yo experimento, y en definitiva que yo soy. Desde luego, el tema de la identidad es un
tema fronterizo con la psicologia. En su clésica obra Imagen y apariencia del cuerpo humano,
P.Schilder, pionero en la psiconeurologia, define el esquema corporal o imagen del cuerpo como
“aquella representacion que nos formamos mentalmente de nuestro propio cuerpo”, que no es sélo
percepcion o conglomerado de sensaciones, porque entran también en ella inclinaciones, impulsos,
intenciones y recuerdos que confluyen en la imagen tridimensional que todo el mundo tiene de si
mismo®®. A lo largo de la vida diversos tipos de situaciones, motivaciones, conflictos,
frustraciones, expectativas, intimamente ligadas a la interioridad del sujeto, influyen en la
evolucion y modificacion del esquema, pues el ser humano no tiene un cuerpo como si se tratara de
una realidad extrinseca o elemento accidental a su identidad, sino que vive, crece y se desarrolla en
un cuerpo.

Precisamente, la posibilidad de reconocerse uno mismo en cada modificacion y cambio
reafirma la identidad. La masculinidad o la femineidad, la juventud o la vejez no son elementos
extrinsecos a mi identidad personal, sino que me definen y me delimitan. Piénsese, en el caso de la
mujer, como su cuerpo la define y delimita con respecto a la maternidad. No s6lo me refiero aqui a
la elasticidad de su musculatura y a la proteccion que sus hormonas brindan a su corazén y aparato
circulatorio, sino a la especificidad mas propia de la mujer que es, sin lugar a dudas, ser portadora
de la vida, portadora del principio generador. Me animo a decir que la mujer se siente mas
identificada con su cuerpo que el vardn, y esto, a su vez, la lleva a sentirse mas fuertemente unida a
todo lo vital. Como la relacion con lo vital se expresa en la afectividad, en la mujer se da una

mayor capacidad de “sentirse afectada” y de emocionarse. “La afectividad femenina vibra con mas

7 Cfr. Aisenson Kogan,A., “Cuepo real, cuerpo vivido”, en Revista Argentina de Clinica Psicoldgica, Vol.V, N°1,
Buenos Aires, 1996, p.83-87.
18 Schilder, P., Imagen y experiencia del cuerpo humano, Paidés, Buenos Aires, 1958.
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vehemencia, lo cual se debe a su mayor capacidad de percibir las ondas de la energia vital y divina
que por dentro anima a los seres y los sacude, segun situaciones de perfeccion o de frustracion, de
felicidad o de angustia, de bienestar o de dolor” sostiene el P. Ismael Quiles®. Esta mayor
emocionabilidad de la mujer respecto del hombre no significa que ella sea mas rica en
sentimientos, sino que en su modo de proceder, en sus decisiones, los sentimientos juegan un papel
mayor que en el hombre. Por eso la mujer no necesita justificar sus sentimientos, se le imponen.
En el hombre, en cambio, el amor o tiene o busca razones. Esto también explica una mayor
espontaneidad y reaccion mas instintiva de parte de la mujer, frente a una actitud méas reprimida y
calculadora del varon®. A esto se refiere Torralba i Rosell§ cuando sostiene: “En la vivencia
masculina de la corporeidad el cuerpo se vive como algo distante y ajeno, pues existe una clara
separacion entre el yo y su corporeidad, entre la esfera exterior y la esfera interior. EI dualismo
filosofico y antropoldgico es una elaboracion teorica de tipo masculino y responde a ese tipo de
experiencia. La sujecion al cuerpo, al ritmo de la materia y a sus ciclos es mucho méas notoria en la
vivencia femenina de la corporeidad™?'.
11.4.-Historicidad y corporeidad

Ya nos hemos referido a la relacion entre la corporeidad y las coordenadas cartesianas
de espacio y tiempo. Una vez mas apelamos a esta relacion para sefialar que tanto la corporeidad
como la interioridad reflejan el transcurso de la historia. A lo largo de la vida el ser humano se
transforma y cambia en sus dos dimensiones, la exterior y la interior, en una suerte de juego
entretejido o relacion concausal. Pero, fundamentalmente, de la corporeidad podemos decir que es
un registro de la historia personal. Cada una de las partes de nuestro cuerpo expresa lo que somos,
lo que hemos vivido, lo que hemos amado y lo que hemos sufrido. Y lo que somos depende tanto
de lo que hemos sido como de lo que queremos ser. No sélo vivimos en el tiempo, como lo
inanimado, sino que experimentamos, en tanto vivientes, un tiempo interior que es
simultaneamente pasado, presente y futuro®. A lo largo de nuestra vida, el paso del tiempo queda,
inexorablemente, registrado en nuestro cuerpo. Los cambios a lo largo de las diferentes etapas
vitales dejan sus huellas en el cuerpo que se convierte en un testigo de la historia personal. La
génesis de la corporeidad humana se remonta al seno materno, pero cada etapa supone una vivencia
distinta de la propia corporeidad mostrando, en alguna de ellas, como lo es la adolescencia, una
preocupacion particular por el cuerpo y su forma fisica.

Una de las preocupaciones, que en algunos casos llega a convertirse en verdadera

obsesion, es el envejecimiento. No se trata de un fenémeno exclusivamente corporal, aunque se

19 Cfr. Quiles, 1., Filosofia de lo femenino,Depalma, Buenos Aires, 1978.

2 Cfr. Lukac de Stier, M.L., “Mujer, feminismo y femineidad” en Libertad, Vida, Cultura y Ciencia, Memorias del
Primer Foro Juventud Positiva, Guadalajara, 1992, p.75-91.

21 Cfr. Torralba i Roselld, F., Antropologia del cuidar, Instituto Borja de Bioética, ed. Mapfre, Espafia, 1998, p.178.

22 Cfr. Lersch, Ph., La estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona, octava edicién, 1971, p.9-10.
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expresa en la somaticidad del individuo. Si bien el mito de la eterna juventud se remonta al
romanticismo, la obsesion por una corporeidad joven y dinamica se ha aduefiado, de tal modo, de
hombres y mujeres de nuestro tiempo, que identifican a la vejez con la enfermedad y la decrepitud.
Para la cultura contemporanea envejecer no es un proceso normal de todo viviente, del que el
hombre pueda enorgullecerse, sino una patologia que hay que ocultar y disimular. Esto se traduce
en un uso indiscriminado de cirugia plastica y técnicas de todo tipo para disfrazar el paso del
tiempo. Lo terrible de todo esto es, nuevamente, el rechazo de la propia corporeidad y sus cambios
con las consecuencias animicas y de relaciones interpersonales que ello supone. Frente a esta
actitud inmadura existe el arte de envejecer, que consiste en descubrir las virtudes y posibilidades
de esta etapa, tan valorada por otras culturas u otros tiempos de la cultura occidental, a saber: la
experiencia en el juicio, la serenidad de las pasiones, la tranquilidad de espiritu, la libertad respecto
del mundo, el orgullo por las canas o las arrugas de la cara que son como trofeos de nuestras
batallas en la vida. Lamentablemente, la cultura occidental contemporanea dista mucho del respeto
por la ancianidad que manifestaba Séneca. Comparto la opinion de Torralba i Roselld cuando,
agudamente, sostiene que el homo occidentalis es el Unico animal que no acepta la historicidad de
su ser y se obstina en fijar esta historia en su juventud®. La aceptacién de uno mismo y de su
corporeidad, con toda su grandeza y su miseria, es una tarea que tenemos por delante porque la
encarnacién no es algo que me ha acontecido en algun tiempo, cuando el alma penetré mi cuerpo.
Es coextensiva en el tiempo con mi existencia en el mundo. Yo estoy encarnandome a mi mismo
continuamente.

Finalmente y a modo de conclusion, deseo reafirmar que todos estos temas o cuestiones
derivadas, de algin modo como reflexion personal sobre la corporeidad, surgen, en verdad, gracias
a la espiritualidad humana que nos permite captarnos como humanos en nuestra totalidad,
trascendiendo asi la mera animalidad de nuestro ser material. Esto implica que la unidad de
cuerpo y alma, segun el decir del filésofo mendocino Abelardo Pithod, proviene de la posesion del
cuerpo por el alma, de la asuncion eminente, perfeccionante, que las potencias de la forma
espiritual realizan de las potencias corporeas. La animalidad esta en el hombre transmutada, es una
animalidad que se espiritualiza sin dejar de ser animal®*. Ese es el misterio del espiritu encarnado,

que debemos respetar desde una Antropologia realista para evitar perdernos en un espiritualismo

2 Torralba i Rosello, F., op. cit., p. 176.
2 Cfr. Pithod, Abelardo, “El alma y su cuerpo”, Studi Tomistici, N° 42, Atti del IX Congresso Tomistico
Internazionale, Pontificia Academia di S. Tommasso, Vaticano, 1991, p.72-80.
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descarnado o hundirnos en el materialismo biologicista de gran parte de los cultores de las
neurociencias®.

Maria L. Lukac de Stier

UCA-CONICET

5 Cfr. Benjamin Libet, Anthony Freeman, & J. K. B. Sutherland, Editors, The Volitional Brain: Towards a
Neuroscience of Free Will, Imprint Academic, 1999, ISBN 0-907845-50-9.



