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EL HUMANISMO TOMISTA.  
Auténtica respuesta para una adecuada “lucha por el alma del mundo” 

 
1. INTRODUCCIÓN 

En su libro “Cruzando el umbral de la esperanza”, el Papa Juan Pablo II, al 

analizar los desafíos actuales para la nueva evangelización, expresaba que “la Iglesia 

renueva cada día, contra el espíritu de este mundo, una lucha que no es otra cosa que 

la lucha por el alma de este mundo”. Señalaba, al respecto, que “si de hecho, por un 

lado, en él están presentes el Evangelio y la evangelización, por el otro hay una 

poderosa antievangelización, que dispone de medios y de programas, y se opone 

con gran fuerza al evangelio y a la evangelización. La lucha por el alma del mundo 

contemporáneo es enorme allí donde el espíritu de este mundo parece más poderoso. En 

este sentido, la Redemptoris missio habla de modernos areópagos, es decir, de nuevos 

púlpitos. Estos areópagos son hoy el mundo de la ciencia, de la cultura, de los 

medios de comunicación; son los ambientes en que se crean las elites intelectuales, 

los ambientes de los escritores y de los artistas”[1]. Estas claras palabras de Juan 

Pablo Magno implican que la cultura es  el areópago moderno, el campo de batalla 

por el alma del mundo. 

Los cambios culturales que estamos experimentando son de gran importancia, 

dado que estamos atravesando un período llamado por los historiadores “cambio de 

época”. Es decir, un período de la historia donde los viejos valores y concepciones, 

donde los viejos mecanismos y la tecnología dan paso a cimientos completamente 

nuevos para la sociedad y la cultura. Lo que salga de este período va a determinar 

nuestras vidas por varias generaciones. Las ideas y concepciones en aspectos esenciales 

de los seres humanos como la familia, matrimonio, vida, respeto a los mayores, 

responsabilidad, realización personal, etc., han cambiado dramáticamente durante los 

últimos cuarenta años. Bien definió el mismo Papa Juan Pablo II este período como 

un periodo de “guerra de cultura”. 

Ahora bien, en este desafío se involucra ineludiblemente lo que Benedicto XVI ha 

calificado como urgente necesidad de reafirmar “la obediencia a la verdad”, que “debe 

'castificar' nuestra alma y así guiar a la palabra recta y a la recta acción. En otros 

términos, hablar para buscar el aplauso, hablar orientándose a todo lo que los hombres 

                                                 
[1] Juan Pablo II, “Cruzando el umbral de la esperanza”, Capítulo XVIII, “El reto de la nueva 
evangelización”.  
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quieren oír, hablar obedeciendo a la dictadura de la opinión común debe considerarse 

una especie de prostitución de la palabra y del alma.” Y esta 'castidad'  “consiste en no 

someterse a este estándar, a no buscar el aplauso sino la obediencia de la verdad”. [2]  

Y en esta urgente necesidad de “obediencia a la verdad”, sin duda alguna que 

el humanismo tomista se evidencia como una auténtica respuesta para esa exigida  

«lucha por el alma del mundo»”. Pero veamos, sucintamente, como se ha conformado 

el ámbito cultural de la modernidad[3]. 

2. DIAGNÓSIS DEL MAL DE NUESTRO TIEMPO 

Puede sintetizarse la situación de nuestro tiempo como significativa de un 

concepto antropológico signado por el sueño de Prometeo. El hombre, moderno y 

postmoderno se jacta de ser criatura de sí mismo, de ser capaz de realizarse por sí solo; 

es el hombre autónomo, sin límites que puedan frenar su enfatizado poder de hacerlo 

todo, sin rendir cuentas a nadie más que a su propia razón autodivinizada. En otras 

palabras, la modernidad aparece configurada por un hombre que, convencido 

plenamente de su autonomía, no admite otro límite que su propia voluntad.  

Esta base antropológica es la que sustenta, inevitablemente y con la férrea lógica 

de los conceptos asumidos, todas las manifestaciones culturales, políticas y religiosas en 

las que necesaria e inevitablemente, el hombre se desarrolla. De ahí entonces que, ante 

la crisis que es imposible negar de la sociedad moderna y postmoderna, no sea otra cosa 

que la crisis del concepto antropológico asumido, es decir, la crisis del hombre 

autónomo, pretendida y pretenciosa criatura de sí mismo. 

El eje central de este “mal del hombre moderno” está dado por el abandono 

nefasto de la dimensión trascendente del hombre, de ahí la urgente necesidad de 

recuperar, frente al hombre autónomo, esa imprescindible dimensión trascendental, lo 

que implica necesariamente la recuperación y restauración de los diversos ámbitos 

socio-culturales que esta opción entraña. Es preciso, pues, la “revolución por la 

tradición”, “la insurgencia por el retorno del hombre creatura en íntima relación con 

su Creador”; en suma, en preciso, hacer realidad aquellas palabras señeras de San Pío 

X, quien en su primera Encíclica, cuatro años antes de la Pascendi, había trazado el 

camino cuando, expresaba: “Si se os pide, declaraba al hacerse cargo de la Silla de 
                                                 
[2] S. S. Benedicto XVI, Homilía a los Miembros de la Comisión Internacional de Teólogos, 6 de 
octubre de 2006. 
[3] En este aspecto, tanto el magisterio de Juan Pablo II como el de Benedicto XVI, involucran una 
“continuidad doctrinal” monolítica, que manifiesta una labor conjunta de más de 25 años orientada 
precisamente a la definición doctrinal para consolidar una efectiva evangelización que se desarrolla, 
precisamente, en la ya mencionada “lucha por el alma del mundo”. 
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Pedro, una divisa que sea la expresión de Nuestra voluntad, siempre presentaremos esta 

sola: restablecer todas las cosas en Cristo” (i nstaurare omnia in Christo) (Ef 1,10)[4].  

Es decir, “reunirlo todo en Cristo”, ya que “tanto en el orden cósmico como en el 

sobrenatural todo fue disperso por el pecado; gracias a Cristo todo ha de re-unirse, 

recapitularse o instaurarse en Él que le dona un ser nuevo. Así será Cristo todo en todos 

(Col 3,11)”[5]. 

El hombre autónomo construyó una cultura autónoma, basada en la fe del 

hombre en sí mismo solamente, sustitutiva de la creencia en Dios. Pero ese hombre 

autónomo advirtió que no podía prescindir en absoluto de valores absolutos, y hubo por 

ello de crearse sustitutos, que conformaron las “ideologías”; creó así “ídolos” que 

llenaran el vacío de Dios. Parafraseando a un autor, “en los altares derribados pusieron 

su morada los demonios”[6]. 

El proceso de este profundo cambio cultural, no fue natural, sino planificado en 

todos y cada uno de sus aspectos. Cobra aquí pleno valor la figura del teórico marxista 

Antonio Gramsci, quien elaboró una estrategia revolucionaria en el plano cultural, 

consistente en provocar, conforme a los esquemas por él elaborados, una estrategia de 

acción subversiva en todos los aspectos de la vida social. Gramsci, entre 1920 y 1930, 

analizando el desarrollo de las sociedades y el esperado advenimiento de la revolución 

socialista, vio con perspicacia que para que los partidos comunistas de los países 

modernos y desarrollados tomaran el poder, tenían que asumir otra estrategia que la 

prevista por Lenin. La revolución no sería posible en Occidente, informado por el 

pensamiento cristiano, una revolución proletaria, sino que sería “cultural”. Para 

Gramsci, la “cultura es revolución”. Desde entonces los partidos comunistas de todo el 

mundo y todos los grupos autodenominados “progresistas”, han asumido esta “lucha 

cultural”, que es precisamente, la “lucha por el alma del mundo” que señalara Juan 

Pablo II. Este es el “asalto a la cultura occidental”, odiada porque es cristiana. El 

modernismo y el postmodernismo, evidencian así su constitución esencialmente 

“cristofóbica”: odio, aversión extrema a Cristo y a todo lo que el Evangelio 

implica, es decir, a las exigencias éticas ineludiblemente implicadas en el Evangelio. 

                                                 
[4] E supremi Apostolatus Cathedra , Nº 2. 
[5] Alberto Caturelli, “La Pascendi Dominici Gregis, una encíclica profética”, ensayo publicado en la 
revista Gladius 23 (2005)64,pp.59-73., y reeditado en la Revista electrónica mensual del Instituto Santo 
Tomás, (Fundación Balmesiana),  e-aquinas, Año 5 Abril 2007. 
[6] Ernst Jünger, cit. por Hans Graf Huyn, “Seréis como dioses. Vicios del pensamiento político y cultural 
del hombre de hoy”, Ediciones Internacionales Universitarias, EIUNSA, Barcelona, 1991, pp. 13, 14 y 
47. 
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Y como no podía ser de otra manera, ese odio a Cristo y a todo lo cristiano, se 

materializa fundamentalmente en odio acérrimo a “Cristo y el Evangelio 

prolongado”, es decir, la Iglesia Católica, Apostólica, Romana.    

Gramsci, fascinado con la manera con que la Iglesia Católica modeló al mundo 

occidental, a través de la fundación de su “cultura”, abarcativa del  arte, la música, la 

arquitectura, la cultura popular, etc., vio que la Iglesia es creadora y transformadora 

de la cultura. Y que ello derivó en la creación de civilizaciones fundamentadas en la 

cultura cristiana, que supo asimilar lo valioso de las civilizaciones griega y romana, 

dándole propia forma a Europa. De este modo, y durante muchos siglos, cultura y 

cristiandad se identificaron. Gramsci advirtió que ello fue posible por la acción 

concreta de los sacerdotes y otros agentes de la Iglesia, plasmada a través de una 

riquísima presencia capilar. En base a ello, Gramsci concibió la figura del “intelectual 

orgánico”, es decir, una persona que, debido a su formación superior, podría estar 

dirigiendo el camino de un grupo de personas en los diferentes campos y sectores de la 

sociedad desde la base hasta la cúpula. Y concluyó, lógicamente, que la auténtica labor 

revolucionaria era la sustitución de la Iglesia como conformadora de cultura, es 

decir, de la sustitución del Evangelio y de la evangelización, por un “antievangelio y 

una antievangelización”. Es por ello que pese, a la denominada derrota del marxismo y 

la conformación del sedicente “Nuevo Orden Mundial”, el modelo antropológico 

gramsciano, absolutamente inmanente, y la estrategia de lucha cultural por él 

elaborada, haya sido plenamente asumida por los cultores y gestores de ese “Nuevo 

Orden Mundial”. 

Junto al pensamiento y estrategia gramscianas, convergen, en la plenificación del 

“hombre autónomo”, las concepciones y estrategias elaboradas por los mentores de la 

Escuela de Frankfurt, como Herbert Marcuse y Theodor Adorno. Marcuse fue un 

verdadero estratega cultural, para quien tenía que haber una penetración de los agentes 

de cambio en las instituciones de la sociedad. Es decir, ideó el prototipo del “intelectual 

orgánico” gramsciano para dirigir a la sociedad civil a aceptar el “cambio cultural”. Para 

él, lo que no se ha podido lograr con la revolción pronosticada por Marx, habrá de 

conseguirlo ahora el “hombre autónomo” por medio de una nueva Ilustración, que se 

propone “liberar” al hombre de las “fuerzas represivas”. El nuevo individuo 

racional y autónomo ha de llevar a cabo, en lugar de aquella dictadura del proletariado, 

la “dictadura educativa de los hombre libres”. Para Marcuse, “la ley y el orden han 

sido siempre y por doquier el orden y la ley de aquellos que defienden la jerarquía 
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establecida”. De ahí que orden que el establishment implanta con sus normas legales 

será violencia y no derecho verdadero. Por lo tanto, quien quiere hacer un  cambio de 

las cosas está en su derecho de hacer frente a es “violencia” con su propia violencia. Así 

se justifica el terrorismo marxista de entraña ideológica. 

El pensamiento de Marcuse fue decisivo para las revoluciones del mayo francés de  

1968 y los cambios en la cultura fueron muy evidentes después de esa fecha. Muchas 

instituciones cambiaron de signo. Cuando Gramsci y el neomarxismo de la Escuela de 

Frankfurt designan al “hombre autónomo como el protagonista de la revolución”, y no 

al proletario, esa revolución será solamente posible por obra, no de la clase obrera, sino 

del hombre individual, es decir, del individuo. Así, dentro de cada hombre particular, en 

la familia, en las escuelas y las universidades, y en todas las demás instituciones 

culturales y sociales en general. 

Así, el mundo moderno y postmoderno se constituyeron alrededor de una serie de 

“ideas fuerza”, básicas de la nueva época. Y ellas adquirieron un carácter “psedo-

dogmático”, e imperan hoy decisivamente. Podemos enumerar tres ejes, que marcan 

claros frentes de batalla: 1) Ateísmo o agnosticismo como constitutivo esencial de la 

“vida democrática”; 2) Destrucción o transformación del concepto de instituciones 

fundamentales como la familia y transformación completa del comportamiento social.; 

3) Crítica radical a la sociedad y precisamente a la sociedad que está basada en el 

progreso; 4) Liberación de cualquier atadura o construcción social, lo cual implica la 

promoción de la revolución sexual, el homosexualismo, etc.; 5) Consecuentemente, 

constitución de “nuevos valores”, planteados como derechos subjetivos del hombre que 

el orden político debe consagrar. En suma, la gramsciana  “reforma intelectual y 

moral”, la constitución del “nuevo sentido común”. 

Por último, el “cambio cultural” ha encontrado otra ideal básica en la 

denominada “revolución continua” o “revolución permanente”, consistente en 

estrategia de mantener a la sociedad en constante agitación. Esto ha plasmada en 

Occidente en la constitución de movimientos de un signo u otro que llevan a las masas a 

tomar las calles y plazas para pedir alguna reivindicación (van desde un contrato 

sindical hasta las revueltas antiglobalización, pasando por el las marchas del orgullo gay 

y las marchas pacifistas en pro de los derechos humanos). Esta estrategia de presencia 

pública de gran impacto, hace que se coloquen en la conciencia colectiva los temas en 

discusión ideológicamente articulados y que empiecen a parecer más y más normales, 

aun cuando constituyan las más burdas perversiones, buscando presionar a las 
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autoridades y a los legisladores para la aceptación y consagración jurídica de esas 

pretensiones. Esto se agrava cuando dicha mentalidad revolucionaria de cambio cultural 

se encuentra instada ya en los poderes de gobierno. 

3. LA CONCEPCIÓN DEL HOMBRE DE SANTO TOMÁS COMO 
RESPUESTA A LA «LUCHA POR EL ALMA DEL MUNDO» 

La historia siempre ha sido una lucha de fuerzas. San Agustín expresó la 

esencialidad de ese conflicto: “Dos amores crearon dos ciudades: el amor de uno 

mismo hasta el desprecio de Dios creó la ciudad terrena, y el amor de Dios hasta el 

desprecio de uno mismo creó la ciudad celestial”[7].  

La “lucha por el alma del mundo” es, en suma, el enfrentamiento de una 

concepción que aspira la concreción de un existir en un terreno totalmente autónomo, 

libre de toda influencia cristiana directa, rotundamente enfrentada, repetimos, a la 

concepción del hombre creatura, a imagen y semejanza de Dios, de naturaleza caída y 

redimida  por el Verbo Encarnado, que es cabeza invisible de la institución por Él 

creada, la Iglesia Católica, para la salvación del género humano. 

En este contexto, se ha señalado que las civilizaciones no mueren por el impacto 

de los bárbaros de afuera, sino por el influjo de esa descomposición interna que se llama 

la “barbarie del alma”, y como bárbaro significa extraño, por la introducción en 

nosotros de un elemento extraño que hace estallar las fronteras de lo humano[8]. 

Se ha señalado, igualmente, que cuando el hombre pretende organizar la tierra 

sin Dios, lo que hace es simplemente organizarla contra el hombre. “El humanismo 

exclusivo es un humanismo antihumano”[9]. Y ello porque “Zeus no necesita 

encadenar a Prometeo al Cáucaso y llamar a un buitre para que roa su hígado. El 

hombre prometeico lleva en sí mismo su buitre, sus contradicciones, que le devoran el 

corazón”[10]. 

En esta “lucha por el alma del mundo”, es imprescindible rescatar, restaurar la 

grandeza metafísica y teológica del hombre. Para ello, el Doctor Angélico nos brinda la 

más excelente arma, constituida por su elaboración, en la que aparece como base  

fundante la concepción realista del hombre como persona humana, como “realidad 

corpóreo-espiritual” que, como tal, “sólo puede realizarse en esa «totalidad 

                                                 
[7] San Agustín, La ciudad de Dios, Libro Decimocuarto, Cap. XXVIII. 
[8] Cf. Marcel de Corte, L’home contre lui-meme, Nouvelles Editions Latines, París, 1962, p. 38.  
[9] P. Henri de Lubac, cit. por el P. Alfredo Sáenz, El hombre moderno. Descripción fenomenológica, 
Ediciones Gladius, 2da. Ed., 1999, p. 213. 
[10] Folliet, Advenimiento de Prometeo,  p. 36, cit. por el P. Alfredo Sáenz, ob. cit., p. 213. 
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unificada» corpóreo espiritual, lo que involucra una concepción antropológica y ética 

que impera y obliga al respeto pleno de la corporalidad del hombre”[11].  

La concepción del hombre de Santo Tomás de Aquino[12], seguida por la 

doctrina oficial de la Iglesia Católica, reivindica tanto el carácter corpóreo como el 

carácter espiritual del ser humano. Para el Doctor Angélico, el alma no es una entidad 

separada del cuerpo y unida accidentalmente a la materia. El alma es el "primer 

principio de la vida humana" y forma una única substancia con el cuerpo. El hombre 

no es solamente el alma, sino que constituye una unión profunda de alma y cuerpo. La 

relación del alma con el cuerpo la explica tomando la concepción aristotélica de la 

materia y la forma. Así como la forma mantiene unida la materia para dar origen a los 

cuerpos, el alma como un principio vital configura la materia y se constituye en la forma 

del cuerpo. Esta concepción es recogida por el Catecismo de la Iglesia Católica cuando 

afirma: “La unidad del alma y el cuerpo es tan profunda que se debe considerar al 

alma como la «forma» del cuerpo, es decir, gracias al alma espiritual, la materia que 

integra el cuerpo es un cuerpo humano y viviente. En el hombre, el espíritu y la 

materia no son dos naturalezas unidas, sino que su unión constituye una única 

naturaleza”[13]. Santo Tomás aprecia al cuerpo como un bien para el alma, pues es 

gracias al cuerpo que el alma puede relacionarse con el mundo sensible, conocer las 

cosas y conocerse a sí misma, ya que todo nuestro conocimiento se hace a partir de las 

impresiones del mundo que obtenemos por medio de los sentidos. Por ello, puede 

afirmar Santo Tomás que "el alma no está unida al cuerpo en detrimento suyo, sino 

para la perfección de su propia naturaleza”[14]. 

Además, Santo Tomás ve con nitidez que el hombre, aunque comparte la condición 

material con todos los demás seres naturales, también la supera en cuanto es capaz de 

realizar funciones “independientes” de la materia. Ello implica que la inteligencia y el 

entendimiento son capaces de conocer y concebir cosas distintas de las materiales, es 

decir, ideas universales o conceptos que no se comprenden en la determinación espacio-

                                                 
[11] Congregación de la doctrina de la  Fe, Instrucción Donum vitae, n°. 3, del 22 de febrero de 1987. 
[12] Cf. Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica. Introducción y Cuestiones 75–76, Biblioteca de 
Autores Cristianos. Madrid. 1969. 
[13] Catecismo de la Iglesia Católica, N° 365. 
[14]  Santo Tomás de Aquino, Quaestio disputata de anima, 2 ad 14. 
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temporal, o bien conceptos matemáticos, como el triángulo y la raíz cuadrada, que no 

tienen correspondencia con ningún objeto real. Afirma el Angélico que “si el 

entendimiento fuese un cuerpo, su acción no excedería el orden de los cuerpos. Pero 

esto es manifiestamente falso, porque entendemos muchas cosas que no son cuerpos. 

Luego el entendimiento no es un cuerpo” [15]. Por lo tanto, si el entendimiento fuera un 

cuerpo material no podría el hombre desarrollar la lógica pura o las matemáticas, ni 

elaborar una teoría abstracta de la ciencia física; menos aún podríamos plantearse el 

problema de Dios y de la metafísica. Como no podemos conocer directamente la 

naturaleza de nuestra alma, sino que debemos deducirla por sus efectos, sabemos que el 

alma es inmaterial ya que es capaz de conocer cosas inmateriales. En virtud de ello, se 

comprende cómo Santo Tomás plantea la necesidad de la inmortalidad del alma. Al 

llegar la muerte, se diluye la unidad constitutiva del ser humano, ya que el cuerpo y el 

alma, por naturaleza llamada unirse al cuerpo, se  separan. Con la muerte, el cuerpo, al 

faltarle el principio vital, se corrompe y se descompone; pero el alma, por constituir un 

principio inmaterial, no se descompone, sino que pervive, aunque de manera muy 

imperfecta, sin el cuerpo al que estaba unida. Doctrina plenamente asumida por el 

Catecismo, al enfatizar que el alma, principio espiritual vital en el hombre, “no perece 

cuando se separa del cuerpo con la muerte, y se unirá de nuevo al cuerpo en la 

resurrección final” [16]. Por ello, la filosofía tomista encuadra perfectamente con la fe 

cristiana, según la cual Dios restituirá al alma su cuerpo glorificado. Expresa el 

Catecismo que “en la muerte, separación del alma y el cuerpo, el cuerpo del hombre 

cae en la corrupción, mientras que su alma va al encuentro con Dios, en espera de 

reunirse con su cuerpo glorificado” [17].    

La visión de Santo Tomás, como filósofo y teólogo cristiano se configura así, en 

un instrumento imprescindible para la salvaguarda del hombre. Su gran aporte consiste 

en mostrarnos, con claridad irrefutable, la necesaria compatibilidad y 

complementariedad entre la reflexión filosófica, el estudio teológico y el desarrollo 

moderno de la ciencia en todos los terrenos, evidenciando la necesidad de eludir los 

reduccionismos que terminan implicando la conformación de ideologías que, como 

                                                 
[15]  Santo Tomás de Aquino, Suma contra gentiles, 2, 49. 
[16] Catecismo de la Iglesia Católica, N° 366. 
[17] Ibid., N° 997. 
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tales, se constituyen en instrumentos de avasallamiento del hombre y de todos los 

hombres, en su expresión cultural. Es allí, en el campo concreto de “la lucha por el 

alma del mundo”, que no es otra cosa que la lucha por el alma de los hombres, 

donde se evidencia la ineludible necesidad de recurrir a Santo Tomás de Aquino como 

guía insuperable para el logro de la victoria sobre los enemigos de Cristo, que por 

serlos, son ineludiblemente, enemigos de los hombres. 
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