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EL CUERPO COMO MATERIA INFORMADA:

el pensamiento de Santo Tomas segun C. Tresmontant

Planteo de la cuestion

Desde los inicios de la filosofia del cristianismo la vision unitaria del hombre,
propia de la antropologia biblica, encontré en el ambito cultural grecolatino la tendencia
a oponer alma-cuerpo generando un dualismo proveniente principalmente del
platonismo v las diversas corrientes gnosticas™.

Sobre esta cuestion, el filésofo francés Claude Tresmontant’ ha dedicado
especial atencion al pensamiento de Santo Tomas de Aquino en relacién con la filosofia
griega y las diferencias con el racionalismo cartesiano®. De este modo, nos detendremos
en una de las conclusiones a las que llega Tresmontant sobre la nocién de cuerpo para

el Aquinate y su posible confusion hermenéutica y terminoldgica.

1. Diferencias entre Platon y Aristoteles en la relacion cuerpo-alma.

Para comprender las razones por las que Santo Tomas eligio el pensamiento de
Aristoteles sobre el problema alma-cuerpo, Tresmontant explica detalladamente el
desarrollo del pensamiento del estarigita conforme al estudio de sus fuentes y doctrina
sobre el tema. Distingue dos etapas en su pensamiento. En sus primeros escritos* adopt6

la concepcidn dualista y platonica de las relaciones entre el alma y el cuerpo, segun la

1 Al respecto se ha sefialado que “los pensadores cristianos que tuvieron a su cargo la inculturacién del
evangelio en este ambiente percibieron con mucha claridad el peligro que la antropologia dominante
representaba para la fe...la reflexién sobre los misterios de la persona y la obra de Cristo obliga a
percatarse de que el hombre no es s6lo alma y de que el cuerpo pertenece también a la autenticidad de la
condicién humana. De lo contrario, las acciones salvificas de Cristo no serian tales, y las tres tesis
nucleares del credo cristiano (encarnacion del Verbo, redencion por la muerte, resurreccion) resultarian
insostenibles”, Ruiz de la Pefia, J., Imagen de Dios. Antropologia teol6gica fundamental, Bilbao, Sal
Térrea, 1988, p. 94.

2 Claude Tresmontant (1920-1997) ha ensefiado durante muchos afios en la Sorbonne filosofia de las
ciencias Y filosofia medieval. Sus trabajos y publicaciones han tratado sobre la historia del pensamiento
cristiano desde sus origenes hebreos hasta la crisis modernista.

® Las obras principales en las que C. Tresmontant analiza el pensamiento de Sto. Tomas son La
métaphysique du Christianisme et la crise du treiziéme siécle, 1964; Le probléeme de I'ame, 1971y La
Question de I'Immortalité de I'Ame, 1996.

* Las obras aristotélicas en las que Tresmontant nota la influencia platénica son los fragmentos del
didlogo Eudemo, rescatado en obras de Ciceron, Div. ad Brut, 1, 25, Proclus, In Plat. Remp., 11, p. 349 y
San Agustin, Contra Julianum Pelag., 4, 17, 78, cfr. Tresmontant, C., Le probléme de I"ame, Paris, Seuil,
1971, pp. 12-13.
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cual el alma preexiste al cuerpo. Mas tarde®, al adoptar el método experimental realista
en filosofia, negara tal preexistencia y criticara la vision mitica orfica de la divinidad
original del alma y su caida en los cuerpos®.

Descubre que los seres naturales son compuestos y distingue como se produce
esa composicién en los organismos vivos y en los objetos fabricados por el hombre.
Mientras que en los seres naturales la forma o estructura que unifica e integra los
elementos en la unidad de un organismo viviente -el principio de informacion- es
inmanente, en cambio, en los objetos fabricados por el hombre, el principio de
informacidn es extrinseco. De alli concluye que la idea de una materia pura y sin forma,
es una idea ilimitada, inaccesible, que no corresponde con la experiencia.

Concluye entonces Tresmontant que esa multiplicidad de partes que compone a
un ser vivo es denominada “materia” por Aristételes, materia que siendo incapaz por si
misma de darse su propia composicion, su estructura o su forma, necesariamente recibe
la informacion por un principio activo que la unifica, que le da forma. Esta composicion
de materia més principio de informacién que la actualiza es una substancia, ousia’. Al
mismo tiempo, demuestra que en algunos textos Aristoteles atribuye el término cuerpo
solo a la materia que compone un ser vivo.

Asi, pareceria que la palabra “cuerpo” puede significar dos cosas diferentes: por
un lado, el individuo concreto existente —un cuerpo, una substancia-, y , por otro lado,
s6lo la materia que compone un organismo viviente. Segin Tresmontant esta ultima
designacion muestra que Aristoteles se atiene a una larga tradicion del empleo de la
palabra cuerpo® afiadiendo una valoracién realizada por Le Blond, quien en la
introduccion al tratado De partibus animalium, afirma que sirviéndose de las

expresiones de alma y de cuerpo, Aristoteles hace una concesion al lenguaje comun,

® Las obras de Aristételes mas importantes en las que trata la relacion cuerpo-alma son De Anima, Historia
Animalium, De partibus animalium, Metaphysica, y la Physis, cfr. Tresmontant, C., Le probléme de I"ame,
Paris, Seuil, 1971, pp. 12-23

® Sobre la evolucién del pensamiento de Aristételes al respecto, cita el estudio de Nuyens, F., L'Evolution
de la psychologie d'Aristote, Louvain, 1948, p. 86.

T Cfr. Tresmontant, C., Le probléme de I"ame, Paris, Seuil, 1971, pp. 13-14.

8Sj Aristote désigne par le mot séma, corps, cette matiére de l'organisme, ou du corps vivant, c'est parce
qu'il a recu d'une longue tradition philosophique un certain emploi du mot corps™, cfr. Tresmontant, C.,
Ibid., p. 17.
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pero en estricta l6gica se debe entender que hablaba de la composicion entre el alma y la
materia’.

Salvo esa utilizacion de la palabra cuerpo. Aristételes sefiala en varios lugares
que el cuerpo no animado, no informado o los 6rganos privados de informacion, solo
pueden llamarse cuerpos u 6rganos por homonimia’®. En esta perspectiva —concluye
Tresmontant- no hay problema en las relaciones cuerpo y alma, porque el cuerpo
viviente, organizado, es un alma que informa una materia. Los dos ensamblados

constituyen lo que denominamos un cuerpo viviente',

2. Desarrollo del principio de informacién aristotélica en el siglo XIII: Santo
Tomas.

Si consideramos la estructura del pensamiento biblico y sus tendencias
constitutivas la doctrina platénica de la materia, de lo sensible, del mal, del alma y del
cuerpo, es incompatible con el realismo biblico.

Durante las primeras generaciones de cristianos los pensadores habian notado las
dificultades que implicaba la antropologia platonica desde el punto de vista de la
teologia cristiana. Finalmente las tesis fundamentales de la antropologia del orfismo y el
pitagorismo, que habian sido transmitidas con Platon, fueron rechazadas por la

patristica®.

®*__.il faut méme reconnaitre qu'en se servant des termes d'dme et de corps, Aristote fait une concession
au langage commun a I'encontre de la stricte logique, laquelle exigerait qu'il parlat de la composition entre
I'ame et la matiere”, cfr. Le Blond, J. M., Aristote, Traité sur les parties des animaux, Paris, Aubier, p. 32,
cit. en Tresmontant, C., Ibid., p. 18.

10 Cfr. Aristoteles, De Anima, 11, i, 412 b; De Generatione animalium,!, 19, 726 b; 11, 1, 734 b.

1 Pour la mentalité moderne, formée (informée...) qu'elle le veuille ou non, qu'elle le sache ou non, par
la philosophie cartésienne, c'est la un point souvent difficile & comprendre. Et pourtant ce que dit Aristote
est d'une extréme simplicité, et évidence. Un corps organisé est composé d'une matiere et d'une ame qui
informe cette matiere. 1l n'y a pas de probléme des rapports entre I'dme et le corps, puisque le corps vivant
c'est I'ame elle-méme en tant qu'elle informe une matiére. Le trop célebre probleme des rapports entre
I'ame et le corps n'apparait ...que lorsque, par suite d'une erreur d'analyse, nous croyons voir deux choses
ou deux réalités la ou il n'y en a qu'une. Il y a bien une certaine composition entre ame et matiére pour
faire un corps. Mais non pas entre ame et corps. Cela, c'est — il faut bien oser s'exprimer — I'erreur
cartésienne”, cfr. Tresmontant, C., Le probléme de I"ame, Paris, Seuil, 1971, pp. 18-19.

12 Cfr. Tresmontant, C., ob. cit., p. 55. En el mismo sentido se ha afirmado que “el hombre no puede
unirse a Dios sino por el espiritu, y que, en efecto, es en espiritu y verdad como Dios quiere ser adorado.
¢COmo no esperar, pues, que fildsofos cristianos dirijan todo su esfuerzo a la parte espiritual del hombre,
que es el alma, y descuiden ese elemento caduco, opaco al pensamiento, ciego a Dios, que es el cuerpo?
Sin embargo, para escandalo de muchos historiadores y fildsofos, sucedio lo contrario. San Buenaventura,
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No es entonces asombroso™® que Sto. Tomas haya recurrido al analisis que
propone Aristoteles en su De Anima, ya que ese anlisis no sélo le parecia verdadero —
dice Tresmontant- sino que ademas respondia mejor a las exigencias filosoficas del
cristianismo™*. VVeamos el recorrido por las fuentes tomistas.

En su Comentario a las Sentencias, Sto. Tomas toma posicion contra la
antropologia platonica que él critica y adopta las conclusiones del Tratado del Alma de
Aristdteles: “la esencia del alma racional es inmediatamente unida al cuerpo como la
forma lo es a la materia, y la figura a la cera™®.

Sto Tomas critica y rechaza la idea de preexistencia del alma afirmando que
“ciertos filésofos antiguos consideran que las almas han sido creadas
independientemente de los cuerpos. La causa de tal error fue que ellos admiten que el
alma esta unida al cuerpo de una manera accidental, como el marino a su nave o el
hombre a su vestimenta...Es por ello que Platén ensefia que el hombre es un alma
revestida de un cuerpo. Y segun los pitagoricos, el alma puede pasar de un cuerpo a
otro. Aristoteles lo reprueba. Muestra que el alma da existencia substancial y especifica
a tal cuerpo particular : le ha dado una relacién esencial al cuerpo™®.

En la Suma contra Gentiles, rechaza y desarrolla la misma critica a la
antropologia platonica diciendo que “si el alma se une al cuerpo tan sélo como el motor
al movil, el cuerpo y sus partes no recibirén la especie del alma. Salida, pues, el alma, el
Cuerpo y sus partes conservaran la propia especie. Y esto es falso evidentemente, pues la
carne y el hueso y las otras partes del cuerpo, después de la separacion del alma, no se

dice sino equivocamente, pues ninguna de estas partes tiene la operacion propia que

Santo Tomaés, Duns Escoto, y ain diria San Francisco de Asis, son hombres que amaron la materia,
respetaron su cuerpo, celebraron su alta dignidad y jamas quisieron separar su destino del de su alma’, cfr.
Gilson, E., El espiritu de la filosofia medieval, Madrid, Rialp, 2004,p. 177.

3 Debemos aclarar que esta interpretacion que realiza Tresmontant sobre la continuidad de Sto. Tomas
respecto a la tradicion anterior, ha sido refutada por algunos autores que sostienen, por el contrario, una
total novedad y sintesis Unica, por ejemplo cuando se afirma que “solo un autor, desde
Tertuliano...logrard expresar con el instrumental filosdfico de Aristoteles, una visién unitaria del
hombre...La solucion de Tomas de Aquino es nueva, es Unica, y tuvo, en la integridad de sus
descripciones y en el limite que supo imponerse a si mismo, pocos seguidores”, cfr. Dussel, E., El
dualismo en la antropologia de la Cristiandad. Desde el origen del cristianismo hasta antes de la
conquista de América, Buenos Aires, Guadalupe, 1974, p. 234.

¥ Tresmontant, C., Le probléme de |"ame, Paris, Seuil, 1971, p. 55.

15 et ideo dicimus quod essentia animae rationalis immédiate unitur corpori sicut forma materiae, et figura
cerae”, Il, Sent., d. 17, q. 1, a. 1.

'® “hoc autem Aristoteles reprobat... ostendens animam, cum det esse substantiale et specificum tali
corpori, habere essentiakm habi-tudinem ad corpus™, Il Sent., d. 17, . 2. a. 2.
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deriva de la especie. El alma, pues, no se une al cuerpo solamente como el motor al
mévil o el hombre al vestido™’.

Més adelante afirma lo mismo diciendo que “el cuerpo y el alma no son dos
sustancias actualmente existentes, sino que de ellas hacese una sustancia actualmente
existente; el cuerpo del hombre no es actualmente el mismo cuando el alma esta
presente que cuando esta ausente, pues quien le da el ser actual es el alma™*®. De ahi que
el cuerpo no puede existir en acto si no hay un alma que le comunica la informacion a una
materia para constituir un organismo™®.

Por el contrario, y en este punto sin duda el maestro Tomas sobrepasa y
prolonga el pensamiento de Aristdteles, el alma humana puede existir sin informar una
materia, “el alma humana es una forma que no depende del cuerpo en el cual concierne
su existencia ™, Esto le permitira establecer la inmortalidad del alma que Avristételes no
habifa podido inferir de su anélisis®".

En la Suma Teoldgica afirma que “el entendimiento, principio de la operacion
intelectual, es forma del cuerpo humano™?, “este principio por el que primeramente
entendemos, tanto si le llamamos entendimiento como alma intelectiva, es forma del
cuerpo. Esta es la demostracion que ofrece Aristoteles en el 11 De Anima, c. 2, n. 1273,

Luego de este recorrido por los textos tomistas, Tresmontant concluye que se

presenta en la cuestion concerniente al problema alma-cuerpo, se nos presenta en Santo

175j igitur anima non coniungitur corpori nisi sicut motor mobili, corpus et partes eius non consequuntur
speciem ab anima. Abeunte igitur anima, remanebit corpus et partes eius eiusdem speciei. Hoc autem est
manifeste falsum: nam caro et os et manus et huiusmodi partes post abscessum animae non dicuntur nisi
aequivoce; cum nulli harum partium propria operatio adsit, quae speciem consequitur. Non igitur unitur
anima corpori solum sicut motor mobili, vel sicut homo vestimento”, Contra Gentiles, I, c. 57, n. 10. De
manera clara vuelve sobre el mismo tema en la Tertia pars de la Summa que escribié entre 1272 al 1273,
uno de sus ultimos escritos, cuando explica lo siguiente: "y por esto, el cuerpo de los muertos, de
cualquier otro hombre (excepto Cristo) no es absolutamente igual, sino sélo de alguna manera. Es igual
en cuanto a su materia, pero distinto en cuanto a su forma”, S. Th., 111, g. 50, a. 5, ad 1.

18 Contra Gentiles, 11, c. 69, n. 2.

% Cfr. Tresmontant, C., Le probleme de I'ame, Paris, Seuil, 1971, p. 56. En el mismo sentido se ha
sefialado que “la unidad substancial del hombre no provocara jamas ninguna dificultad, pues el cuerpo y
el alma no son dos substancias, sino los dos elementos inseparables de una sola y misma substancia”, cfr.
Gilson, E., ob. cit., p. 184.

20 anima humana est forma non dependens a corpore secundum suum esse”, Contra Gentiles, 11, c. 79.

21| a cuestién sobre la inmortalidad del alma, Tresmontant la explicara en su Gltima obra La Question de
I'Immortalité de I'Ame, Francois-Xavier de Guibert, 1996.

22 “necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis opérationis principium, sit humani corporis forma”, S.
Th, 1,q.76,a. 1.

2 "hoc ergo principium quo primo intelligimus sive dicatur intellectus, sive anima intellectiva, est forma
corporis’, S. Th., 1,q. 76, a. 1..
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Tomés la misma dificultad que habia notado en la terminologia aristotélica sefialada
por Le Blond, afirmando que “en estricta logica, Aristteles y Sto Tomas, conforme a
sus propios principios, debian hablar de unién del alma y de la materia, para constituir
un cuerpo organizado viviente en acto, pero no de la unién de alma y cuerpo, porque el
cuerpo, para existir en tanto que cuerpo, debe estar compuesto de materia informada por
el alma. Hablar de unién del alma y el cuerpo es hacer como si los cuerpos subsistiesen
independientemente de la informacion comunicada por el alma. Eso seria volver de
nuevo al dualismo platdnico.

De alli termina afirmando Tresmontant que “en estricto rigor, la palabra cuerpo
significa en el anélisis de Aristoteles y de Sto Tomas, la materia que recibe informacion.
Pero en tal caso es fastidioso utilizar la misma palabra cuerpo para designar la materia
que recibe informacién, y la totalidad informada®®.

Débora Ranieri de Cechini.

24 En striéte logique, Aristote et saint Thomas, conformément & leurs propres principes, devraient parler
de l'union de I'ame et de la matiére, pour constituer un corps organisé vivant en acte, mais non de l'union
de I'ame et du corps, puisque le corps, pour exister en tant que corps, doit étre composé de matiére
informée par I'dme. Parler de I'union de I'ame et du corps c'est faire comme si le corps subsistait
indépendamment de l'information communiquée par I'ame. C'est virer de nouveau dans le dualisme
platonicien”, cfr. Tresmontant, C., ob. cit., p. 56.

% Cfr. Tresmontant, C., ob. cit., p. 56.



