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EROS - MAGNIFICENCIAY FELICIDAD

A través de Socrates, Platon nos dice, en el Banquete, que el Amor es, en primer
término, amor de algo, amor de aquello de lo que se tiene necesidad, amor de lo que se carece.

En efecto -continda el filésofo-, “se desea lo que no se tiene a su disposicion, lo que
no se posee, lo que no se es y de lo que se esta falto” .

De acuerdo con estas palabras el amor es vacio y carenciamiento, desposesion y
carencia y pobreza.

Si nos detenemos en estos conceptos y nos preguntamos si el amor desea poseer
aquello de lo que carece, si el amor desea colmar ese vacio esencial que lo define, resulta de
ello que dicho amor solo intenta satisfacer sus propias necesidades y carencias, pero ¢se
preocupa por ello de lo que trata de colmarse?.

Unas lineas mas adelante, Socrates relata el discurso que oy6 de labios de una mujer
de Mantinea —Didtima- que era sabia en cosas del amor y muchas otras cosas®.

El amor es presentado como un démon —punto intermedio entre la divinidad y lo
mortal-, cuyo poder es interpretar y transmitir a los hombres lo que viene de los dioses y a los
dioses lo que viene de los hombres.

“Sin este intermediario —dice el comentario de Ledn Robin- habria un vacio entre los
dos dominios. El todo no tendria unidad y estaria dividido consigo mismo”®.

Eros actia como un vinculo que, mantiene unido al Universo™.

Ahora bien, apoyados en la visién que sostiene que cada ser humano es, en parte, el
resultado de la impronta que recibié de sus padres, es importante que nos detengamos en la
genealogia de Eros.

Quizéa podamos asi, comprender ese vacio, esa carencia que lo define.

Hijo de Poros, su padre, vale decir, la Invencion y el Expediente, y de Penia, la madre,
la pobreza, el amor surge de una circunstancia azarosa, fortuita, en la que se produjo una
inversion de roles entre ambos progenitores.

Efectivamente, el dia en que nacié Afrodita®, los dioses festejaban el acontecimiento.

(1) PLATON. Banguete. 200 c. — 201 a.

(2) Idem. 201 c.

(3) PLATON, Le Banquet. Texte est tradut par Leon Robin. Paris. Societé d’édition”. Les Belles Lettres.
1949. Notice. Pag. LXXIX.

(4) PLATON. Banquete. Biblioteca Clasica Gredos. Ed. Gredos. 1993. P4g. 193.

(5) Afrodita. Diosa griega del amor y la belleza. Hija de Zeus y de Dione, segin Homero, o surgida del mar
seglin Hesiodo. Diccionario Salvat, Pag. 33.
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A la fiesta fue invitado Poros, “Expediente” o “Recurso”, a quien algunos autores
conciben como “esfuerzo dindmico, alimentado por un perpetuo deseo que da plenitud a la
vida y que es expresion de la valentia del hombre®.

En cuanto a Penia, la “Pobreza”, la “Indigencia”, no fue invitada a la fiesta y s6lo
pudo acercarse a las puertas del palacio, a la espera de algun resto de tan magnifico festin.

En el interin, y embebido, entorpecido, por una ingestion en demasia del néctar, Poros
se habia internado en un profundo suefio, en los jardines del palacio.

En ese estado y lugar, lo encontré Penia, quien consciente de su propia carencia y
desolacion, pero consciente también de la personalidad de Poros a la vez que de su actual y
desolada situacion, se propuso concebir un hijo de Poros, hijo que de acuerdo con su
proyecto, la alejaria de su condicién de vacio y necesidad.

Y de ese encuentro nacié Eros, acompafiante y escudero de Afrodita.

¢Pero no estariamos ante una verdadera contradiccion, entre la personalidad de los
progenitores y el papel que les cupo en el momento de la concepcidn de Eros?

Poros, el esfuerzo dindmico, el recurso que enriquece la vida en cada circunstancia, se
transforma en sujeto pasivo, falto de fuerza y actividad, inmovilizado por su desborde y
descontrol, ante la atraccion del néctar, atraccion que no pudo controlar y que le impidio
sujetarse al “nada demasiado”. ")

Penia, la pobreza y la carencia es, por lo contrario quien concibe y pone en obra un
proyecto.

Pero si nos preguntamos ¢qué es, en su esencia la pobreza?

¢No es, acaso, carencia de los recursos, invencién e impulsos que permitan trascender
esa condicion?

Planteados asi los términos, de ambos progenitores de Eros, ;cuél actué desde la
pobreza y cuél desde el recurso y la invencion?

Poros, instrumento pasivo de un proyecto ajeno, no desed, ni proveyo a ese hijo no
querido; y Penia, carenciada, concibid y ejecutd un proyecto, que solucionaria su natural

condicion, pero en el hijo, en cuanto tal, no penso.

(6) PLATON, Banquete, Ed. Gredos, P4g. 164 — Nota 99.

(7) Todavia no habia sido inventado el vino. Es evidente que Poros ignoraba el precepto aristotélico que
aconseja por el justo medio entre los excesos. Etica Nicomaquea. 1106 a 14 — 1107 a 2.
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Estas meditaciones nos traen a la memoria un pasaje fundamental del Antiguo
Testamento (Geénesis, 3.13). Nos referimos al rol pasivo -y sin proyecto- que cumple Adan, al
igual que Poros.

Eva fue la ejecutora e impulsora de la desobediencia que marcé el destino del género
humano. Adan adhirié a las propuestas de su compafiera, cuando su conducta debi6 haber sido
disuadirla, mostrar firmeza y actuar como instrumento de obediencia a los mandatos divinos.

Eva parece Penia y Adan parece Poros.

Mas tarde, interrogado por Dios, Adan no supo asumir la falta, ni mucho menos. Eva
tampoco lo supo hacer.

Pero volvamos a Eros de Platon.

Nos preguntamos: ¢fue un hijo querido y deseado por sus padres, ese Amor?

Evidentemente, no.

Maés tarde, en el mismo dialogo, Platon hace alusién a la ignorancia de la carencia®.

Ignoramos las cosas que nos molestan o nos duelen.

¢Supo Eros ese desamor de parte de sus padres?

(8) PLATON, Banquete, 204 a.
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ARISTOTELES Y LA Megaloyuxi/a

Magalopsixia, “grandeza de alma”.

En el segundo libro de Segundos Analiticos?, el filgsofo presenta un cuadro donde
distintos personajes son mostrados como modelos de este caracter: la megaloyuxi/a
(magalopsixia), “grandeza de alma™.

Alcibiades, Aquiles y Ayax lo eran, porque eran incapaces de soportar una afrenta; el
primero fue conducido a la guerra; el segundo a la célera @y el tercero, al suicidio.

Es que el caracter megaloyuxo/j (magalopsixos, “magnifico’”) se muestra, sobre todo, en
lo que hace al honor y al deshonor. ®

Pero el Estagirita nos habla, también, de otra especie de megaloyuxi/a, cuyos
exponentes son Lisandro y Sdcrates, quienes tienen en comun, la indiferencia ante la buena o
mala fortuna®.

El megaloyuxolj se caracteriza, dice Aristoteles, més adelante, porque mira todo desde
lo alto®.

¢Por qué lo hace? Porque hace poco caso de los honores y, en general, de todo lo
demas®.

Una traduccion espafiola e de la Etica Nicomaquea, observa que el megaloyuxol]
(magalopsixés) parece ser desdefioso!”.

Ahora bien, si recordamos lo que, en el capitulo VIII de esta obra, Aristoteles nos dice,
al referirse a la amistad: “ella es absolutamente indispensable a la vida; sin amigos, nadie
podra vivir, atin colmado de todos los bienes™®.

Entonces nos preguntamos:

(1) ARISTOTELES, Segundos Analiticos, Libro 11. 97 b 16 y sig.
(2) En este aspecto, consideramos que Aquiles no fue conducido solo a la c6lera sino, en definitiva, a su propia
muerte.

(3) “El que tiene grandeza de alma se muestra, principalmente, en todo lo que se refiere al honor y al
deshonor”, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1124 a 5-6.

(4) ARISTOTELES, Segundos Analiticos, 97 b 23.

(5) ARISTOTELES. Etica Nicomaquea. Libro V. 1124 a 19-20.

(6) Idem. 1124 a 18-19.

(7) ARISTOTELES, Etica a Nicomaquea. Traduccion y notas. Universidad Auténoma de México, 1954, p. 88.
(8) Hemos preferido mantener el término griego megaloyuxo/j (magalopsix6s), porque la traduccién magnanimo,
no coincide con el sentido que le atribuye Aristoteles a este tipo humano, tal como aparece en la version de Jean
Voilquin. Paris. Librarie Garmer Freres. Pag. 163y sig.
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¢Qué carencia tiene que ofrendar aquél que por naturaleza se muestra en las grandes
cosas, aquel que se juzga en estado de cumplir grandes acciones, aquél que es el sumo de la
grandeza y tiene, por tanto, que mirar todo desde lo alto?

¢ El megaloyuxo/j puede tener amigos?

EROS - PHILIAY AGAPE

El actual Papa nos recuerda lo siguiente, en la primera Enciclica: “Los antiguos
griegos dieron el nombre de Eros, al amor entre el hombre y la mujer, que, no nace del
pensamiento o de la voluntad sino, que, en cierto sentido, se impone al ser humano”. Digamos
de antemano que el Antiguo Testamento en griego usa sélo dos veces la palabra Eros,
mientras que el Nuevo Testamento, nunca la emplea. De los tres términos relativos al amor,
Eros, Philia (amor de amistad) y Agape, los escritos neotestamentarios, prefieren este ultimo,
que en el lenguaje griego estaba dejado de lado. ElI amor de “amistad” (Philia), a su vez, es
aceptado y profundizado, en el Evangelio de Juan, para expresar la relacion entre Jesus y sus
discipulos. Este relegar la palabra Eros, junto con la nueva concepcion del amor, que se
explica con la palabra “Agape”, denota, sin duda, algo esencial en la novedad del
cristianismo, precisamente en su modo de entender el amor®.

Dos acontecimientos historicos prepararon, de alguna manera, el advenimiento de esta
nueva concepcién del amor: uno de caracter politico; el surgimiento del imperio Romano; y
otro, de carécter filosofico: la difusion del estoicismo en la cultura occidental.

El estoicismo se desarrolla, juntamente, con la declinacion de la ciudad antigua; dos
frases sintetizan esta actitud espiritual: “ego sum cives totius mundi”, la otra, “omnes homines
sunt aequalis inter se”.

En Mateo ®, leemos la ensefianza que JesUs dio a los fariseos: el mandamiento mas
importante es: “Amaras al Sefior con todo tu corazdn, con toda tu alma y con todo tu espiritu”.
El segundo se le asemeja: “Amaras a tu préjimo como a ti mismo”.

Ese mandamiento, contenido en el Levitico, es perfeccionado por Cristo, en lo que
respecta al amor a los semejantes: “Asi como el Padre me amo, asi os he amado yo,

permaneced en mi amor” ©, nos dice en el Evangelio seg(in San Juan.

(1) Benedictus XVI. Deus caritas est. Ed. San Pablo. 2006. Pag. 8.
(2) Evangelio segiin San Mateo. Cap. XXII. Versiculo 18.
(3) Evangelio Segun San Juan. Cap. XV. Versiculo 9.
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Cuando los estoicos dijeron que el hombre es ciudadano del mundo estaban
identificando sus palabras con las de San Pablo: jNo hay judios ni griegos, no hay esclavo ni
hombre libre, no hay hombre ni mujer, pues todos ustedes no hacen sino uno, en el Cristo
Jests™. @

No menos terminante es el Apdstol cuando se refiere a la igualdad: “No se trata de
vivir en la penuria, para aliviar a los otros. Lo que hace falta, es la igualdad® (Ex
aequalitae)”.

El estoicismo avanzé lemas como el de la universalidad y la igualdad, pero no llegé a
ver la importancia del amor.

A su vez, el Eros platdnico carecio del amor paterno, pero Jesus entrega al hombre el

Amor de Padre.

Hermes H. Puyau y Laura Daus de Puyau

(4) Pablo. Epistola a los Galatas. Cap. Il. Versiculo 29.
(5) Pablo. Ila. Epistola a los Corintios. Cap. VIII. Versiculo 13.



