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LA GLOBALIZACIÓN SÓLO ES VÁLIDA SI ES ÉTICA 
 

El presente trabajo tiene como objetivo examinar el fenómeno contemporáneo de la 

globalización desde una consideración de la política basada en algunas de  las razones 

metafísicas de la filosofía perenne. 

 

1. La unidad como ideal de la sociedad y las formas de gobierno 

Santo Tomás presenta la vida en sociedad como fruto de una inclinación natural. 

Como es sabido, estas inclinaciones son ínsitas al hombre, son como las semillas de las 

virtudes, y tienen distintos niveles. La inclinación natural a la búsqueda de la verdad, 

junto a la inclinación a la vida en sociedad, son las más elevadas, pues pertenecen al 

hombre en virtud de su naturaleza racional: 

“Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam 

rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem 

ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate 

vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad 

huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, 

quod alios non offendat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi 

quae ad hoc spectant”.1 

 

 Por ello, la vida social es en sentido estricto una prerrogativa de la especie humana. 

Para los animales la naturaleza misma ha preparado el alimento, el pelaje, los 

instrumentos de defensa, etc.; el hombre carece de todo ello, pero en su lugar le ha sido 

dada la razón, por la cual puede procurarse todo lo que le es necesario. Ahora bien, para 

esto no es suficiente un solo hombre, y de allí brota naturalmente la vida en sociedad. 

Por otro lado, en los animales hay una percepción más acusada de lo que les es útil o 

nocivo, en tanto que de esto el hombre sólo tiene un conocimiento general. No es 

posible que uno solo llegue al conocimiento particularizado de todo lo que es necesario 

para la vida. Por último, el uso de la palabra, por la que el hombre puede expresar 

totalmente su pensamiento a otro hombre, apunta en la misma dirección2. La palabra 

abre la interioridad, genera un espacio de comunión, que va más allá de una mera 

yuxtaposición de individualidades.  
                                                 
1 Santo Tomás de Aquino, Summa theologiae, I-II, 94, 2, c. 
2 Cf Santo Tomás de Aquino, De regimine principum, l. 1, c. 1. 



TONELLO 2

Y esta vida social que es fruto de una inclinación natural apunta  a la unidad. Este es 

el fin que le compete de suyo, según Santo Tomás: 

 

“Bonum autem et salus consociatae multitudinis est ut eius unitas 

conservetur, quae dicitur pax, qua remota, socialis vitae perit utilitas, 

quinimmo multitudo dissentiens sibi ipsi sit onerosa. Hoc igitur est ad 

quod maxime rector multitudinis intendere debet, ut pacis unitatem 

procuret”.3 

 

En esta línea de pensamiento, para Santo Tomás es claro que el mejor régimen de 

gobierno es la monarquía. Cuando la sociedad es regida por uno solo, alcanza mejor su 

finalidad natural, que es mantener dicha unidad y la paz. A este argumento santo Tomás 

agrega otros: en los procesos naturales se da el que uno sea el que mueva y conduzca a 

los demás, y la política, como arte, debe imitar a la naturaleza; además, el bien común, 

que es una unidad, es tanto más eficazmente conseguido cuando se lo busca 

unitariamente.  

Sin embargo, no debemos olvidar que la monarquía es el mejor régimen cuando 

apunta al bien común; en cambio, cuando se dirige al bien particular del gobernante, se 

convierte en una tiranía y llega a ser el peor modo de gobierno. Se cumple así el adagio: 

“corruptio optimi pessima”. En el caso de que el fin intentado por el régimen no sea el 

bien verdadero – en el sentido fuerte y metafísico del concepto – el menos malo de los 

regímenes es la democracia4. Algo semejante se expresa a veces en la consideración 

política de la gente común.   

Santo Tomás, por ser monárquico, ¿desconoce la dignidad de la persona? No 

creemos que deba hacerse semejante cuestionamiento. Para el de Aquino, como 

veremos más adelante, el poder (aún en el supuesto de un régimen monárquico) debe ser 

de algún modo compartido. Su teoría política se sitúa más en el nivel de los principios  

metafísicos que en el de las realizaciones históricas: por eso, debemos buscar en ella 

justamente los supuestos metafísicos y tratar de darles fecundidad filosófica, más allá de  

las concreciones o circunstancias históricas.    

 

 

                                                 
3 Ibid., l. I, c. 3. 
4 Ibid., l. I, c. 4.  



TONELLO 3

2. La globalización como realización de la unidad. Sus posibilidades y riesgos 

Dadas así las cosas, ¿dónde viene a ubicarse en este contexto el fenómeno 

contemporáneo de la globalización? Sin lugar a dudas, se trata de un fenómeno de 

concentración de poder (o sea, va en la línea de una monarquía o una tiranía). Pero 

dicha concentración de poder tiene una característica muy particular; el poder no se 

concentra en una persona o en un grupo, sino en un estilo cultural, político y económico 

cuya influencia se difunde por todo el mundo.  

La globalización aparece ante todo como un fenómeno cultural, posibilitado por la 

técnica, pero no exclusivamente dependiente de ella. En efecto, es sabido que el 

desarrollo tecnológico se ha dado de manera especialmente vertiginosa en el terreno de 

las comunicaciones, que permiten saber lo que se hace o se dice en todo el mundo en 

pocos instantes. Además, a través de los medios masivos de comunicación es posible 

generar e imponer un determinado modo de pensar y de actuar que fundamentalmente 

tiene su fuerza en la universalidad con que se presenta. A despecho de los criterios de 

tolerancia y libertad de pensamiento, que serían característicos de la cultura 

contemporánea, todo pensar distinto aparece como sospechoso o al menos desubicado, 

lo cual se acentúa con el hecho de que la cultura de la imagen, en general, ha 

disminuido la potencia del pensamiento en gran número de personas.  

La globalización es también sin lugar a dudas un fenómeno político. Las cuestiones 

políticas ya no se dirimen pura y exclusivamente en el interior de las naciones o de las 

comunidades, sino que siempre juegan en todas ellas factores de alcance mundial. La 

concentración del poder en unas pocas naciones o grupos hace que en ocasiones ciertos 

acontecimientos parezcan meramente reflejo o eco de lo que ha sido digitado o pensado 

por otros a distancia; o, peor aún, se genera la sensación de que lo que sucede obedece a 

veces a estructuras o dinamismos incontrolables. 

Finalmente, es clara la presencia del fenómeno de la globalización en el terreno 

económico. El triunfo del capitalismo establece muchas veces la legalidad inexorable de 

mercados de cada vez mayor alcance y la prevalencia de los grandes grupos e intereses 

hace imposible una competencia en igualdad de condiciones.  

Según lo dicho, ¿cuál sería la consideración moral de la globalización? Como 

concentración del poder puede ser óptima o pésima, según los valores éticos que logre 

encarnar.  

En línea de principio, nos sentiríamos inclinados a una consideración pesimista, 

dado que observamos una creciente masificación y pérdida de la identidad en el orden 
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cultural, además de la creación de nuevas y duras esclavitudes morales, políticas y 

económicas. La globalización parecería estar al servicio de una dinámica incontrolable 

del progreso y de una imagen de hombre descomprometido, inconsistente, siervo de sus 

egoísmos, y al mismo tiempo juguete de procesos de cambio que no está en sus manos 

controlar. La igualación provocada por la globalización, en vez de ser la adquisición de 

uno de los valores propugnados por el ideal democrático, resulta en una desvirtuación 

de la dignidad del hombre, que queda reducido a una mera pieza en el juego del 

dinamismo global. 

Sin embargo, desde el magisterio de la Iglesia, se ha intentado marcar un sentido 

positivo del proceso, por ejemplo al hablar Juan Pablo II de una “globalización de la 

solidaridad”5. Es que las potencialidades de la globalización pueden ser inmensas si se 

las puede usar para el bien, en la misma línea que establecíamos más arriba: toda 

unificación de poder permite alcanzar más rápida y eficazmente los objetivos que se 

proponga, sean éstos buenos, como sucedía con la monarquía, o malos, como se daba en 

el caso de la tiranía.  

En síntesis, la globalización no podrá ser indiferente a la vida de nuestro mundo: 

acarreará grandes bienes o grandes males; de ninguna manera será inocua. 

 

3. La globalización sólo es válida si es ética 

Santo Tomás había afirmado que la monarquía aseguraba mejor la consecución de 

los fines de la sociedad civil, por un argumento metafísico basado en la relación entre lo 

uno y lo múltiple. 

La globalización parece dar la razón a Santo Tomás. La comunidad humana se 

reconoce como una unidad, y ello le lleva a buscar la forma en que pueda dar respuesta 

a los interrogantes humanos de la manera más universal posible. El Concilio Vaticano II 

reconoce esto como un hecho, un signo de los tiempos6, que se transforma a la vez en 

una exigencia ética: 

“De esta interdependencia cada día más estrecha y extendida poco a 

poco al mundo entero, se sigue que el bien común – o sea, la suma de las 

condiciones de la vida social que permiten a los grupos y a cada uno de 

los miembros conseguir con mayor facilidad y plenitud su propia 

                                                 
5 Cf  Juan Pablo II, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz 1998, n. 3 (AAS 1998,150); Discurso en 
el Encuentro Jubilar con el mundo del trabajo, 1-5-00, L’Osservatore Romano en español, 5-5-00. p. 6.  
6 Cf Concilio Vaticano II, Constitución Pastoral Gaudium et Spes, n.  9. 
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perfección – se vuelve hoy día más y más universal e implica por esto 

obligaciones y derechos que tocan a todo el género humano”7. 

  

Puede presentarse la objeción de que, con su manera de pensar, el Aquinate habría 

desconocido una de las razones aducidas en el tiempo moderno para afirmar la 

excelencia de la democracia: la dignidad de la persona. En efecto, parece que un 

régimen unitario reduce a los demás componentes de la sociedad a un papel meramente 

pasivo en el orden político. 

No obstante, Santo Tomás no ignora que el régimen monárquico debe estar 

sometido a las leyes justas8. Ello también implica que el principado en ocasiones puede 

y debe ser compartido: 

“Subiungit autem quod melius est quod ita disponatur civitas politica, 

si possibile sit quod iidem semper principentur. Hoc enim dicit esse 

possibile quando in aliqua civitate inveniuntur aliqui viri multum aliis 

excellentiores per quos optimum erit ut semper civitas regatur: sed 

quando hoc non est possibile eo quod omnes cives fere sunt aequales 

secundum naturalem industriam et virtutem, tunc iustum est quod omnes 

participent principatu”9. 

 

E igualmente sabe que el poder debe ser compartido, al menos en el sentido de la 

justa distribución de las tareas: 

“Nisi parvitas civitatis impediat, magis videtur esse politicum et 

demoticum id est populare, ut plures participent principatibus diversis, 

non autem unus habeat plures principatus: quia hoc est oligarchicum. 

Ideo autem illud est melius, quia unumquodque, sicut praedictum est, et 

pulchrius et velocius perficitur ab uno: ita quod unus non cogatur multa 

facere. Et hoc videmus in exercitu et in navi. Utrobique enim propter 

distinctionem officiorum quodammodo ad omnes extenditur principari et 

subiici; dum scilicet quidam subiecti quibusdam aliis praeferuntur usque 

ad infimos”10 . 

 
                                                 
7 Ibid., n. 26. 
8 Santo Tomás de Aquino, Com. In Libros Aristotelis Politicorum, 1,1,5. 
9 Ibid., 2,1,15. 
10 Ibid., 2,16,8. 
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¡Ni Santo Tomás es tan monárquico, ni el mundo moderno es tan democrático como 

parecen! El Aquinate afirma la necesidad de la participación plural en el “principado”; y 

la moderna globalización insiste en la necesidad de la unificación de las condiciones de 

vida de los hombres, y en cierta forma, de su régimen.  

De tal modo, la globalización no es, como antes hemos dicho, un fenómeno 

prioritariamente económico, sino humano: 

“La universalidad es una dimensión del hombre, no de las cosas. La 

técnica podrá ser la causa instrumental de la globalización, pero la unidad 

de la familia humana es su causa última”11. 

  

Por lo tanto, la globalización puede ser buena y eficaz en la medida en que ayude a 

una ordenación unitaria del mundo, pero tan sólo si respeta ciertas condiciones. Ella  no 

sólo ha de buscar que los beneficios del progreso puedan alcanzar al mayor número 

posible de personas, sino también, y sobre todo, que se dé el crecimiento de la 

fraternidad entre los pueblos y la búsqueda intersubjetiva del bien común, de la verdad, 

de la justicia para todos. Ello de ningún modo ha de significar la pérdida de la identidad, 

voluntad y responsabilidad de las personas individuales, sino justamente todo lo 

contrario. Y mucho menos tiene que acentuar, en la dinámica acelerada de la economía 

actual, las injustas desigualdades ya existentes. 

Ciertamente, parece anacrónico y absurdo pretender instaurar un poder político 

mundial unitario al estilo de los antiguos imperios. Pero en una forma evolucionada, la 

globalización parece apuntar a eso. Dados los presupuestos establecidos, podemos 

comprender en qué medida la globalización puede ser positiva: solamente en tanto 

garantice la unidad en la diversidad, procurando el bien para todos. La globalización 

sería como una forma superevolucionada y mundial de monarquía, en la que la unidad 

de la comunidad civil se asegura, ya no por la soberanía de uno que toma la 

representación de la multitud12, sino por la asunción de estilos y modelos de pensar y de 

vivir compartidos.  

Por ello, la unidad globalizante debe ser ante de todo de carácter ético. La vieja 

renuncia al ideal ético del bien puede ser revertida. Lo que se convertiría en algo 

insoportable sería una unidad forzosa, igualadora, destructiva de la individualidad y 

originalidad de la persona. La crítica que se le hacía al supuesto olvido del personalismo 

                                                 
11 Pontificio Consejo Justicia y Paz, Compendio de Doctrina Social de la Iglesia, n. 322. 
12 Cf Santo Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I, 90, 3, c. 
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en Santo Tomás, debería quizá aplicarse a un modelo de globalización en el que no 

importen las iniciativas de las personas, sino tan sólo la irrefrenable marcha del 

progreso. Ese tipo de globalización sería tan abominable como la tiranía, cuyos 

múltiples perjuicios ilustra hasta el cansancio la tradición filosófica. 

Una globalización cultural sólo puede ser válida en la medida en que respete lo 

legítimo que puede encontrarse en las diversas culturas y no se presente como 

imposición abierta o encubierta, sino como propuesta de unidad en la diversidad. 

Una globalización política sólo puede ser válida en tanto que la unidad del mundo, 

que se impone por los nuevos estilos comunes que asume la existencia concreta, ayude a 

la mejora efectiva de las condiciones de vida de los hombres y los haga sentir más 

hermanos, pero sin desconocer las legítimas autonomías. 

Una globalización económica sólo puede ser válida en tanto permita el acceso a los 

bienes materiales y tecnológicos a todos, y no en la imposición de un sistema 

económico de exclusión y de explotación. 

Una globalización válida no puede ser otra cosa que una globalización ética: como 

apertura a la búsqueda dialógica del bien común, como instancia respetuosa de la 

libertad y la responsabilidad, como acento puesto en la comunidad humana como 

constituida por personas que se saben herederas de una misma dignidad y lanzadas 

hacia un mismo destino. Por ello, ante la globalización, se han de asumir 

responsablemente algunas nuevas tareas: aprovechar las nuevas oportunidades de 

redistribución de las riquezas, defender de manera incondicional los derechos humanos, 

promover las organizaciones intermedias y sus roles específicos, respetar la diversidad 

de las culturas, ejercer la solidaridad entre generaciones13. De ello dependerá, no tan 

sólo el futuro de la globalización como fenómeno histórico y político, sino el destino del 

hombre mismo. 

Parecería entonces que nuestra posición frente a la globalización debe ser matizada.  

Por un lado, debemos manifestarnos favorables a ella cuando observamos que ayuda 

a una verdadera y eficaz unidad del género humano. Dicha unidad es una exigencia 

insoslayable del mensaje cristiano (cf Ef 2, 14-18), y según la Doctrina Social de la 

Iglesia (en una afirmación, a mi modo de ver, muy audaz) encuentra su concreción en la 

configuración de la comunidad internacional: 

 

                                                 
13 Cf Pontificio Consejo Justicia y Paz, Compendio de Doctrina Social de la Iglesia, nn. 361-367. 
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“El mensaje cristiano ofrece una visión universal de la vida de los 

hombre y de los pueblos sobre la tierra, que hace comprender la unidad 

de la familia humana... La comunidad internacional debe proponerse cada 

vez más y mejor como figura concreta de la unidad querida por el 

Creador”14. 

 

Sin embargo, queda la sensación de que la globalización puede también ser muy 

nociva y hasta tiránica. Y entonces habrá que oponerse a ella. De qué manera, y en qué 

medida, resultará de un juicio prudencial muy ponderado y desapasionado, que defienda 

en última instancia el valor principal de toda sociedad: el hombre. 

 

Amadeo José Tonello 

 

                                                 
14 Ibid., n. 432. 


