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AXIOLOGÍA Y METAFÍSICA DEL BIEN

¿Es posible una relectura del valor desde una metafísica del bien? Derisi así lo considera

y, por ello, le dedica dos capítulos de Los fundamentos metafísicos del orden moral1, “El

realismo axiológico en la filosofía tomista” (cap. 7) y “La esencia del valor” (cap. 8),

asignando un lugar y un papel al valor  y a la fenomenología axiológica en la cosmovisión

tomasiana del bien, como un bien humano. Los valores son, real y concretamente, bienes

humanos intermedios “entre el ser del hombre y el Fin divino definitivo de su ser  y de su

vida”2. “Bienes finitos o esencias valiosas por hacer, intermedias entre el Bien divino y la

libertad humana; la cual debe realizarlos o encarnarlos en sí o en las cosas, siempre por

participación de aquel Bien y para disponerse al logro de éste”3. Así, la realización de los

valores acompaña el peregrinar del hombre en busca del perfeccionamiento cabal de su

existencia. Es la senda del homo viator y, en tal condición, “el hombre necesita de los valores;

necesita des-cubrir y realizar estos bienes finitos propios de su ser o de los seres corpóreos en

cuanto sirven al suyo propio”4. Incluso más, en este peregrinar, la búsqueda de

perfeccionamiento se hace cultura y bienes culturales, porque “va logrando o realizando,

consciente o libremente, los bienes finitos –los valores- en las diferentes zonas de la actividad

y de su ser de un modo jerárquico       –vegetativo, sensitivo, espiritual y éste, intelectual,

moral y religioso- y en los objetos exteriores –los entes útiles de la técnica y los entes bellos

del arte- para así disponerse mejor a la obtención de su bien humano específico”5.

En esta relectura del valor en la obra de Derisi, destaca dos “confusiones en la Axiología

contemporánea”6, que impiden una reducción, siquiera analógica, entre valor y bien.  En

primer lugar, los valores, que son bienes humanos intermedios (del tránsito al fin y bien

cabal), pueden considerarse según un doble modo, “ya como esencia valiosa o buena

abstractamente, que como tal no es real, ya como bien real por participación del Bien

                                                          
1 La XXVIII Semana Tomista (Buenos Aires, 8-12/9/03), que se celebra en Homenaje a Monseñor Octavio
Nicolás Derisi, usa como tema general esta obra, que fuera su tesis doctoral (UBA, 1940). Los fundamentos...
mereció el primer Premio Nacional de Filosofía de la República Argentina y publicado por el Instituto de
Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires, 1941. Además, el
Premio Carlos Octavio Bunge de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires y
Premio de la Provincia de Buenos Aires. La segunda y tercera edición estuvo a cargo del Instituto Luis Vives de
Filosofía del Consejo Superior de Investigaciones Científicas de Madrid, 1969. La cuarta edición, de EDUCA,
Bs. As., 1980. En este trabajo uso la tercera edición (citaré FM).
2 FM, p. 298.
3 FM, p. 322.
4 FM, p. 324.
5 Ibid.
6 FM, p. 322.
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infinito”7. El primer modo alude a que los valores “pueden ser aprehendidos, también, de un

modo abstracto por la inteligencia, en cuyo caso la realidad sólo está en las notas esenciales y

no en el modo abstracto, universal e imparticipado con que son concebidas y, por ende, su

participación es únicamente lógica y no real. Primera “confusión” en la Axiología

contemporánea que considera la esencia del valor según el primer modo.  La segunda,

acontece “cuando se afirma que los valores son esencias alógicas, captadas por los

sentimientos espirituales –tal como lo hacen Scheler y Hartmann” y, si bien es verdad que

todo bien se constituye  “con referencia al apetito y, en el caso del bien humano específico,

con respecto al apetito espiritual, que es la voluntad libre del hombre a la que perfecciona –

‘bien es lo apetecible’ (Santo Tomás)”, el que se constituya con respecto al apetito refiere a la

tendencia afectiva y no a la captación cognoscitiva, en tanto que los apetitos “no con capaces

de captar nada”8.

Para dar respuesta a estas dos “confusiones” y establecer una relación, aunque fuere

analógica, entre valor-bien y entre axiología-metafísica del bien, particularmente con la

axiología scheleriana, este trabajo buscará hacer una relectura del valor a la luz de las notas

esenciales del bien: amabilidad (apetecibilidad); finalidad; perfección; acto de ser (esse),

porque, la razón formal de bien trascendental consiste en algo absoluto con relación, a saber,

la misma perfección del ente en cuanto connota la razón de perfectivo a modo de apetecible o

de fin9. El análisis de las notas metafísicas del bien lo habré de realizar rescatando el

“realismo tomasiano del bien”, por entender que en ello estriba la profunda divergencia con la

fenomenología del valor y aquellas dos confusiones.

METAFÍSICA DEL BIEN

Amabilidad o deseabilidad (appetibilitas)

En el pensamiento de Santo Tomás, bien y deseabilidad son nociones correlativas en

cuanto que el bien es razón de la deseabilidad del ente. En verdad, algo es bueno y sólo

porque lo es –al menos un “bien aparente”-, es deseable y no porque es deseable es bueno.

“Como bien es aquello que todos apetecen, cualquier cosa que de suyo signifique apetecible,

pertenece al concepto de bien”10. Incluso más, sólo es amable o deseable el bien o lo bueno,

aunque tal bien no sea sino un bien aparente, pues “cualquiera desea aquello que le parece

                                                          
7 FM, p. 322.
8 FM, p. 323.
9 María Celestina Donadío Maggi de Gandolfi, Amor y bien. Los problemas del amor, en Santo Tomás de
Aquino, EDUCA, Buenos Aires, 1999.
10 De Div. Nom., c. IV, l. 1, n. 266.
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(“apparet”) ser un bien”11. Tal atribución del bien parece connotar una doble posibilidad de

consideración en el objeto que es término de un apetito. Siempre ha de ser un bien el objeto

de una tendencia, lo cual no significa que siempre lo sea realmente, basta que como tal sea

considerado por el apetente. Segundo, que la razón de amable o apetecible no puede ser otra

sino la bondad, aunque “materialmente”, en cuanto al correlato real de lo considerado

deseable por el sujeto, no sea un bien sino un mal.

Sin duda, Santo Tomás evidencia el realismo del apetito, es decir, su búsqueda de lo

real concreto, en una suerte de oposición con el dinamismo cognoscitivo que tiende a la

asimilación de una forma intencional. Si bien en la gnoseología tomista, reiteradamente, se

insiste en el "realismo del conocimiento", en cuanto que la forma intencional -aún se trate de

la "species expresa"- es mero signo mediador, sin embargo este realismo no permite como tal

la real posesión de lo concreto conocido. “El afecto termina en la misma cosa” 12. “La ciencia

es real en el sujeto que sabe. En cambio, la voluntad, lo es en las cosas mismas”13. Ahora bien,

tal realismo es extensible a todo apetito y no sólo al que supone un conocimiento en que se

aprehende el proyecto tendencial, previo a la realización del apetito. “El apetito natural tiende

a la misma cosa apetecible sin ninguna aprehensión de la razón de apetecible, pues el apetito

natural no es otra cosa que cierta inclinación a la realidad y un orden a la cosa que le es

conveniente”14.

Puntualizada la orientación del apetito, nos preguntamos, entonces, si el bien implica

esta misma referencia a lo real concreto.  El bien en su razón formal añade al ente un respecto

de perfectivo a modo de fin y, tal perfección, necesariamente, incluye la referencia  a lo real.

Ahora, algo puede ser perfectivo de otro, es decir, tener capacidad de perfeccionar a otro,

meramente en su esse intentionale o en su esse reale o en ambos. En este último caso se alude

a “lo que es perfectivo de otro no sólo según el concepto, sino según el ser que tiene en la

realidad. Y de este modo es perfectivo el bien15.

El bien consuma la tendencia apetitiva, entonces, pues se inscribe en el orden de lo real

existente. Por tanto, siendo que el bien no se da sino en la realidad misma, reparemos en que,

al igual que el ente, algo puede ser dicho bueno o porque realiza la bondad o porque por él

algo es bueno. Sea cual fuere el orden  en el que inscribamos al bien, en ambos,

                                                          
11 III Cont. Gent., c. 37, Item.
12 De Verit.. q. 8, a. 4, ad 5.
13 Sum Theol. I, q. 19, a. 3 ad 6.
14 De Verit. q. 25, a. 1c.
15 Ibid. q. 21, a. 1c.
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evidentemente, está asegurado su realismo, o la realidad de lo bueno existente o la realidad de

la cualidad participada en él16.

Finalidad

La aprehensión del fin y del bien, sin lugar a dudas, es la causa adecuada, per se, del

apetito en el orden formal, en razón de esa necesaria presencia de lo apetecible en el apetente,

por la que el fin, al resultar proporcional y conveniente, puede atraer, pero no así en el orden

final de la causación como tal. Precisando el planteo, ¿la bondad misma del fin es la razón

formal de causa final o la ordenación que por el conocimiento tiene el apetente al fin?

Una cosa es el esse reale que tiene el fin como término del agente al alcanzar la

consumación de su tendencia al fin, otra, el mismo esse reale del fin y del bien por su propia

razón de fin y de bien y, en tercer lugar, el esse intentionale del fin y del bien, en cuanto tales,

en la aprehensión del agente, cuando desencadenan el proceso tendencial. Cuando se dice, “el

ser en acto es fin del existente en potencia"17, se considera el fin como término y, en tal caso,

es causa formal del agente que alcanza el fin. Mientras que si consideramos el esse reale del

fin según su razón propia, e. d. como causa final, nos encontramos, también, con un contenido

objetivo y real, exigido tanto para la causación del agente, como para la información real al

término. “Todos apetecen consumar su perfección, la cual es lo propio del fin último”18.

El realismo del fin se revela a través de tres líneas principales: a) como consumación

del movimiento tendencial, b) como causa desencadenante de tal movimiento e ingresando en

la misma razón de la causa eficiente y, por último, c) constituyendo la misma naturaleza del

bien.

Perfección y Perfectividad

 “El concepto de bien refiere no sólo a lo perfecto, sino también a lo perfectivo”19,

pues es de la misma naturaleza del bien la perfección del ente. En verdad, el bien es aquello

que todas las cosa apetecen, es la razón de deseabilidad y, lo deseable y amable, exige una

plenitud de ser como consumación y término de su movimiento. El apetente supone una

carencia y una búsqueda de la actualidad que lo plenifique, de ahí que ser deseado, ser bueno

y ser perfecto son una misma realidad, pues lo perfecto es tal por ser el mismo ente en acto.

El bien es perfectivo de otro según el mismo acto de ser real ("in rerum natura"), tanto

respecto del acto de ser del ente que perfecciona como de aquél del que resulta perfeccionado.

En este aspecto, es perfectivo aquél que aporta su propio acto de ser como perfección de otro,

                                                          
16 De Div. Nom. c. IV, l. 10, n. 428.
17 Cont. Gent. III,  c. 39.
18 Sum. Theol. I-II, q. 1, a. 5 y a. 7.
19 De Verit. q. 21, a. 3 ad 2.
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sea tal perfeccionamiento en línea entitativa o accidental; mientras que perfectible se dice del

que puede ser perfeccionado en su mismo acto de ser que tiene "in rerum natura". Según este

sentido, por el mismo acto de ser de lo perfectivo, el acto de ser de lo perfectible resulta

plenificado realmente.

Así se reencuentran en una misma realidad, perfección, fin, deseabilidad y bien. El fin

puede causar en la medida que implica una plenitud perfectiva capaz de consumar la

tendencia del apetente. Esto significa que el fin es algo perfecto y perfectivo. La razón propia

del fin es la misma perfección, pues el deseo del fin es deseo de una excelencia, de una

perfección. Ahora bien, no obstante que fin y bien se convierten, en cuanto el bien es

perfectivo a modo de fin, la razón de fin añade sobre el bien una peculiar formalidad. El fin

significa, formalmente, la misma relación finalizante y perfectiva, de ahí que se relacione al

bien como lo formal a lo material. El bien se emparenta con el fin pues causa según su

modalidad y, con la perfección, a través del fin, ya que el término apetecido o deseado conno-

ta una excelencia y una plenitud perfectiva.

Acto de ser

Por las notas anteriores, es claro advertir que el mismo acto de ser es el sostén del

realismo del bien, ya que la razón formal de bien trascendental consiste en la misma

perfección del ente en cuanto connota la razón de perfectivo a modo de apetecible o de fin.

Esto ocurre por dos razones. La primera es que “todo lo que es apetecible, lo es en cuanto es

perfecto”20, pues el bien es razón de la deseabilidad del ente en tanto que implica como

constitutivo esencial la perfección, ya que todo lo perfecto, en cuanto incluye el carácter de

complemento y último, es el correlato correspondiente de la carencia que da sentido a la

deseabilidad. La segunda, que “todo lo que es perfecto, lo es en cuanto es en acto”, pues la

razón formal de bien, aunque connota "inmediatamente" la deseabilidad, más profundamente

implica el fundamento y la causa de esa deseabilidad que provoca, lo cual es algo absoluto: el

ser perfecto. Además, nada es perfecto si no es en acto (ens actu), pues lo perfecto tiene el

carácter de acabado y de último, respecto de lo cual lo que es potencial sólo puede

comportarse como perfectible.

Evidenciamos que el bien es fundamento y causa reales de deseabilidad, pues, a

medida que más nos acercamos a la razón de bien, más se afianza tal fundamento de la

deseabilidad. El ente como tal es fundamento último e implícito de la deseabilidad, mientras

que el bien es el fundamento próximo. Entre el ente y el bien se dan distintos niveles de

fundamentación. El ente en acto expresa tal fundamento más propiamente que el simple ente
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y, más aún, lo hace lo que es perfecto. La razón formal de bien connota "fundamentalmente",

entonces, la razón de deseable, es decir, como fundamento de deseabilidad, pues la razón

formal de bien consiste en algo absoluto con relación [al apetente]. Algo absoluto, la misma

perfección del ente, perfección que no es constitutiva de lo perfectible o perfeccionado, sino a

modo de fin, pues ejerce su perfectividad en cuanto mueve al apetente a ser perfeccionado por

él.

FENOMENOLOGÍA DEL VALOR O AXIOLOGÍA

Las divergencias de la concepción scheleriana con el pensamiento de Tomás de Aquino

que acabo de exponer, las sintetiza Derisi en el siguiente texto: “Los valores son esencias

trascendentes, absolutas, alógicas y, como tales, aprehendidas no por vía intelectiva, sino

irracional, en la intencionalidad de los sentimientos espirituales, es decir, de la persona. Los

valores no son, simplemente valen; están destituidos de consistencia ontológica, pero

trascienden la pura subjetividad y son independientes del sentimiento que los aprehende y se

imponen al sujeto de un modo universal y absoluto y, en tal sentido, son trascendentes a la

persona. Precisamente porque no son, sino que únicamente valen, no cobran consistencia ni

valen sino en las categorías emotivas del espíritu o de la persona. Sólo en la persona los

valores valen y manifiestan su consistencia trascendente a la misma”21.

Corresponde aclarar que Scheler es movido por una gran preocupación: evitar una ética

formal de fines como fue elaborada por Kant, para oponer una ética material de los valores.

Al mismo tiempo, es movido por dos fuertes intereses filosóficos: salvar la objetividad y la no

relatividad de los valores. Esto le acarrea dos dificultades o fuerza la respuesta en un doble

sentido. Por una parte, entiende que las “cosas reales” terminan siendo un “constructo”22 en la

intimidad de un Yo trascendental y por ello concibe para los valores una esfera propia fuera

del mundo “real” de las cosas y de los bienes. Según Scheler, los bienes no son naturales ni

ideales, sino estructuras subsistentes, concretas y singulares. Son, ciertos depositarios-de-

valor, cuya estructura cósica está fundada intrínsecamente en un valor-de-base, del cual,

evidentemente, ha de depender la determinación del bien del que se trata. Por eso, “jamás y en

                                                                                                                                                                                    
20 Cont. Gent. III, c. 24, Planum igitur; De Spirit. Creat. q. un., a. 8c. y 10c.
21 FM, p. 314.
22 Para Scheler, lo valores son constitutivos esenciales aprióricos que sólo se dan "en las cosas mismas" y, aún
más, sólo en ellos se plenifican los conceptos y principios y se revelan los constitutivos existenciales y axióticos.
De esta forma, “nosotros podemos evitar de reducir la filosofía a una simple 'sabiduría-verbal' (...) y cae toda
distinción entre 'cosa en sí' y 'fenómeno'", Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik-neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, A. Francke A. G., Verlag, Bern, 1966, 5ª. edic. (en
adelante citaré DF), pp. 91-92.



DONADÍO MAGGI de GANDOLFI 7

ningún dominio de bienes, el mundo cósico natural puede de ninguna forma determinar, ni

tampoco restringir, la estructura del mundo-de-bienes”23.

En segundo lugar, la “ética formal de fines” responde a una voluntad pura que se ha

identificado con la razón práctica, carente de cualquier tipo de tendencia o inclinación

afectiva, porque, considera Kant, pervertiría los ideales de la moralidad y, así, tal voluntad

sólo responderá al imperativo categórico del deber24. Para Scheler, en cambio, la

fenomenología de los valores, que es también fenomenología de la vida emocional del

espíritu, es un campo totalmente autónomo, con contenidos originarios, no dependientes de la

lógica. "Es preciso ver en la fenomenología-de-los-valores y en la fenomenología de la vida

emocional un terreno-objectal [no-objetivo] y un campo-de-investigación plenamente

autónomo e independiente de la lógica"25. Pues, en verdad, "lo a priori no es más que la

estructura objectal [objetiva] real, inmanente a las grandes esferas-de-la-experiencia"26.

La negativa scheleriana a reducir el valor a las meras propiedades de estas unidades

cósicas que llamamos "bienes", está orientada a mostrar y a acentuar esa independencia del

valor frente a las restantes esferas de objetos, lo cual lo lleva a negar, también, la inclusión del

valor en la esfera del ser. Los temores ante una “ética formal”, entonces, lo conducen a

concebir toda la “realidad” como simple juguete de una subjetividad pura y, pierde, en

consecuencia, la lectura tomasiana del actus essendi y de toda su riqueza de acto perfecto y

perfectivo. Para Tomás de Aquino “el bien es de suyo difusivo”, porque no sólo es el mismo

acto de ser perfecto, sino que esencialmente connota relación a un apetente, al amante, al que

tensiona por la perfectividad que le brinda. Por ello, las nociones de bien y de amor son

correlativas y, así, decimos que el bien es objeto de la tendencia amorosa y que el amor es la

tendencia al bien.

BIEN Y VALOR  -  METAFÍSICA Y AXIOLOGÍA

Como enuncié en la presentación, para Derisi, la realización de los valores acompaña el

peregrinar del hombre en busca del perfeccionamiento cabal de su existencia. Por ello se hace

humanismo y cultura y, “como quiera que la Belleza, Bondad y Verdad trascendentes, que

constituyen el Fin y Bien supremo de la actividad y la naturaleza humanas, se identifican con

                                                          
23 DF, p. 40.
24 "Existen esos valores y esas mismas relaciones-axióticas y no solamente una 'ley pura' prescrita para su
cumplimiento, que pueda y deba 'confirmar' la voluntad para consagrar como objetivo un contenido final", DF.,
p. 58.
25  DF, p. 83.
26  DF, p. 85.
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el ser y, en su Acto Puro definitivo, con el Ser de Dios, toda la obra de perfeccionamiento

humano –la cultura o el humanismo- cobra sentido, en última instancia, como una búsqueda

incesante y plena de Dios y se constituye, en su tramo superior, en actividad religiosa”27.

En verdad, hablar de “humanismo” es hablar de “humanización”, porque no hay auténtico

“humanismo” sino en la medida que la persona humana se hace una persona cabal o sea, se

aferra a ese ideal en el que se cumplimentan los auténticos fines que dignifican la existencia

humana. Y este peregrinar tiene por nombre cultura, pues la verdadera cultura consiste en el

“cultivo moral” de la libertad, en el que estriban los únicos recursos del perfeccionamiento

humano. Además, si los valores son bienes humanos que la persona puede y debe realizar,

entonces, “cultura y valor son correlativos. Los valores no se de-velan ni se realizan sino por

la actividad espiritual cultural de la persona humana y, a su vez, esta actividad cultural no

puede realizarse ni perfeccionarse –tanto en la inteligencia como en la voluntad libre- sino por

los valores como sus objetos. Sin valor no hay actividad cultural y, sin actividad cultural no se

de-velan ni realizan los valores (...). Los valores aparecen así en su definitiva realidad como

exigencias de bien, como bienes finitos por realizar o en potencia, cuya realización impone

inmediata o mediatamente la Persona divina a la persona humana, es decir, al ser inteligente y

libre y, a la vez, finito, para su propio perfeccionamiento”28.

Dos lecturas diferentes del bien humano y del valor, pero que se encuentran en una

misma intención: la búsqueda del perfeccionamiento humano, pues, tanto la metafísica del

bien como la axiología, no se agotan en una pintura estética, sino que proyectan los bienes y

los valores hacia el ideal o modelo. Sin salir de su propia lectura, Max Scheler nos ofrece al

final del Formalismo, unas páginas de profunda significación:

“La obligación ideal que surge, a título de exigencia, de la visión del valor-de-
persona de una persona no se llama norma (...); esta obligación tiene otro nombre:
se la llama modelo o ideal. Como la norma, el modelo reposa sobre un valor
discernible. Si este modelo es un modelo-de-persona, reposa sobre un valor-de-
persona discernible; pero, a diferencia de la norma, él no consiste en un simple
hecho: él refiere inmediatamente a un ser. Cualquiera que tiene un modelo busca
parecerse o devenir semejante a su modelo y, haciendo esto, vive-por-experiencia-
vivida esta exigencia de-deber-ser, a partir del mismo valor que percibe en los
constitutivos-personales de su modelo (...). La relación vital entre la persona y los
constitutivos-de-personalidad de su modelo, consiste en la fidelidad-a-un-modelo,
fundada en el amor que ella siente por tales constitutivos para la formación de su
mismo ser de persona moral”29.

María Celestina Donadío Maggi de Gandolfi

                                                          
27 FM, p. 297.
28 FM, pp. 324-5.
29 DF, pp. 558 y ss.


