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DERISI Y EL TOMISMO 

 

Siempre es útil, para comprender el pensamiento de un filósofo, el 

asomarse a su vida y atisbar la formación y el desarrollo de sus ideas. En al-

gunos casos es difícil hacerlo. En el caso de Derisi, no lo es. Su primer con-

tacto con la filosofía  lo tuvo en el Seminario Eclesiástico de Buenos Aires,  

que estaba a cargo de los padres jesuitas. 

La orientación de los estudios era netamente escolástica, en la línea de 

Francisco Suárez, el “Doctor Eximio”, cuya impronta  tuvo, por más de cua-

tro siglos, la Compañía de Jesús. Derisi fue un discípulo brillante. En esa 

época se ofrecía, a quienes habían cursado tres años de filosofía, la posibili-

dad de obtener un doctorado de validez sólo “intra eclesiástica”. Derisi lo 

obtuvo. 

Pese a su adhesión ferviente al doctor propio de su Orden, los jesuitas 

no ocultaban la preferencia manifiesta del Magisterio de la Iglesia por el to-

mismo, aun cuando insistían en que las diferencias del filósofo andaluz con 

Santo Tomás se reducían a unos pocos puntos, como la distinción entre esen-

cia y existencia en metafísica y la premoción física en teología (esta última en 

la realidad no sería doctrina del Doctor Angélico sino de Domingo Báñez). 

Mientras hacia sus cursos de teología, Derisi, reflexionaba sobre esos 

“pocos puntos” de diferencia entre tomistas y suaristas, buscando cuáles serí-

an sus fundamentos. Poco a poco fue convenciéndose de que la verdad estaba 

en el tomismo. Sin descuidar sus estudios teológicos, se preocupó en indagar, 

en manuales tomistas y también en las obras del Santo Doctor, sus posiciones 

metafísicas. Coronó sus cursos de teología con su tesis doctoral “Constitu-

ción esencial del Sacrificio de la Misa”. En ella, muestra su sólida versación 

metafísica tomista, aún al exponer con la unción propia de un novel sacerdo-

te, un tema tan espiritual. 

También otros compañeros suyos habían ido cambiando su orienta-

ción suarista por la tomista. Entre ellos Meinvielle y Sepich. Otros, como 
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Tumini, gran amigo de Derisi, seguían fieles a Suárez. El Rector del Semina-

rio, el P. Lloverola, pidió al Arzobispo de La Plata que, como correspondía 

por un contrato con la Compañía de Jesús, debería becarse a un eclesiástico 

para que, asistiendo al Colegio Latinoamericano de Roma, siguiese los cursos 

de  un doctorado. El Arzobispo Alberti prefirió nombrar a Derisi profesor en 

el recién inaugurado Seminario de su diócesis; él ya tenía dos doctorados y el 

designado para ir a Roma, fue Tumini. 

A muchos pareció una injusticia. Había, sin duda, necesidad de profe-

sores para el Seminario Platense; pero el anhelo más grande de un clérigo era 

ir a Roma, a conseguir títulos, que significaban un paso para cargos impor-

tantes en la Iglesia y, tal vez, un obispado. Derisi aceptó haber sido relegado. 

No faltaron quienes pensaron  que algunos profesores suaristas del Seminario 

de Buenos Aires habrían cuestionado la postura tomista de Derisi. Él era 

amigo de Tumini y se alegró con su elección, aunque, sin duda, sintió el no 

poder haber ido a Europa. El Obispo Mons. Alberti lo nombró en su Semina-

rio Menor como profesor de latín, griego y castellano, materias que enseñó 

desde 1931 a 1935, año en que le fue encomendada la historia de la filosofía, 

en el Seminario Mayor. 

¿Qué paso con el padre Tumini? Año más tarde, regresó de Roma con 

su doctorado. Llegó en el mes de octubre, ya muy avanzado el año escolar en 

nuestra patria. No podía, por lo tanto, tener alguna cátedra en el Seminario 

Mayor. Fue por ello designado “provisoriamente” como “teniente” (vicario) 

en la parroquia principal de Avellaneda. Allí, se entusiasmó con la pastoral 

directa y solicitó no ser trasladado al Seminario. Nunca ejerció la docencia: 

fue un pastor celoso, amante de su grey y murió siendo Párroco de la misma 

parroquia que había visto sus primeros afanes apostólicos. 

En los manuales de filosofía escolástica los autores modernos apare-

cen en una breve mención de “adversarios de esta tesis”. A Derisi nunca le 

satisfizo este modo de presentar a un autor. Por ello dedicó una buena parte 

de su tiempo a estudiar las principales obras de los pensadores modernos. 
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Fruto de esta labor son sus primeros publicaciones: una muy extensa recen-

sión a los “Los grados del saber” de Maritain, en 1934, año en el que ingresó 

como alumno en la Universidad de Buenos Aires para obtener el doctorado 

en filosofía; el que le otorgara el Seminario de Buenos Aires carecía de vali-

dez civil. 

El año siguiente, 1935, publicó un extenso trabajo sobre “Concepto de 

la filosofía Cristiana”. En él sigue la posición de Gilson, afirmativa de la 

existencia de la filosofía Cristiana (en realidad de varias), fruto del encuentro 

de la fe cristiana con la filosofía griega, cuestionada por tomistas como Man-

donnet y van Steenberghen. Derisi agrega en su obra valiosas precisiones: la 

fe tiene de hecho un doble influjo en la filosofía: uno negativo, impidiéndole 

cometer errores; otro positivo, insinuando temas nuevos. Por otra parte influ-

ye subjetivamente en la mente del filósofo en la que conviven fe y filosofía. 

Y añade estudios sobre la especial situación de la ética como saber práctico 

que, como guía del obrar,  debe tener presente la revelación divina sobre la 

conducta humana. 

En 1936 cursaba Derisi el tercer año en la Facultad de la Filosofía. 

Publicó un notable trabajo sobre la “ Critica  de la razón Pura” de Kant. No 

trata de añadir un nuevo estudio a los numerosos ya presentados en el curso 

de más de un siglo, sino mostrar que “el espíritu moderno” tiene su mejor 

expresión en la famosa obra del pensador alemán. Reproduciendo pasajes de 

las tres partes del libro, va señalando los rasgos de la modernidad: centrada 

en el sujeto humano queda anclada en la inmanencia del conocer, desvalori-

zando la aptitud propia de la razón que pretende purificar. Le opone Derisi la 

validez objetiva del concepto y del juicio, fundamentalmente la abstracción 

intelectual, haciendo ver las consecuencias negativas de su desconocimiento. 

En otro trabajo, también de 1936 titulado “Irracionalismo”, vuelve al 

tema del espíritu moderno. Señala lo paradójico del racionalismo posrenacen-

tista que magnifica la razón humana llegando a negar todo lo no racional y 

termina finalmente en un irracionalismo, como sucede en Kant  En su afán de 
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pura racionalidad, el filósofo de Koenigsberg, obra como quien, para quitar 

manchas a un vestido, lo refriega tanto que lo destruye. Así, la razón pierde 

su capacidad de comprender lo real encerrada en sí; no capta sino sus propias 

ideas. 

El irracionalismo que campea en la modernidad, tiene un padre, Renè 

Descartes, justamente llamado “el padre de la filosofía moderna”. En 1937 se 

cumplió el tercer centenario del” Discurso del Método”, “obrita escrita en la 

intención tan noble de salvar la inteligencia y su obra, y fundar la filosofía y 

la ciencia sobre bases inquebrantables”, como asentó Derisi. 

Pero él mismo hizo notar que las intenciones importan poco en filoso-

fía frente a las consecuencias que se siguen de un principio erróneo aún 

cuando esas conclusiones no sean queridas, por ello no es exagerado llamar 

al centenario del “Discurso” un “centenario trágico”. El  complejo y difícil 

sistema kantiano desarrolla los principios de una obrita simple y contagiosa. 

En ella está la raíz de la falta de certeza de lo aprehendido por los sentidos, de 

la inevidencia de que el mundo exterior sea real, del innatismo de las ideas, 

del fideísmo y , en síntesis, del inmanentismo. 

Toda la filosofía moderna  esta impregnada  de un  antropocentrismo 

orgulloso que termina cerrándose en sí mismo y debiendo apelar a la veraci-

dad divina para admitir que existe el mundo. En cambio, la filosofía medieval 

partía de la evidencia del mundo externo y de su cognoscibilidad por la ac-

ción conjunta de los sentidos y de la inteligencia en el proceso abstractivo; de 

ahí, la validez del concepto y del juicio y la capacidad de la razón  para detec-

tar las causas de las cosas y de llegar así a Dios. Tal el “espíritu de la filosofía 

medieval”, cuyo máximo representante es Santo Tomás de Aquino 

En cambio, es otro el “espíritu de la filosofía moderna”. Para tener 

una base sólida, Descartes pone en duda todo lo adquirido por las ciencias, 

duda del testimonio de los sentidos y hasta de la existencia del mundo exte-

rior. La única certeza es el hecho de estar pensando: “pienso, luego existo”, 

de este hecho se deduce matemáticamente todo el saber. Como la duda cierra 
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el acceso al mundo exterior, hay que admitir que desde nuestras ideas innatas, 

basándose en la idea de “perfección”, se demuestra la existencia de Dios, en 

cuya veracidad se asienta la admisión de la existencia del mundo exterior. 

De esta posición gnoseológica deriva el “autonomismo moral”. Al 

quedar todo reducido a la inmanencia de la conciencia, sólo puede regir el 

obrar humano la propia conciencia, no la ley natural ni la ley divina. El hom-

bre autosuficiente es el legislador moral. Así lo entiende  Kant, es su ética 

autónoma del deber y del imperativo categórico de la razón práctica. Señala 

Derisi el absurdo de esta razón que pretende ser superior a sí misma para le-

gislar y a la vez inferior para obedecer. 

La ética kantiana no satisfizo a muchos de sus seguidores. Admitieron 

el rechazo de las nociones de “bien” y de “fin” por pertenecer a la Metafísica, 

que no sería una ciencia sino una ilusión trascendental. Tomaron de la Eco-

nomía Política la noción de valor: nació así la “Axiología”. Los actos huma-

nos no son buenos o malos, realizan  valores o antivalores. Estos son cualida-

des que, sin embargo, dependen del aprecio que se tenga de ellos y que no es 

intelectual, sino afectivo o volitivo. Derisi señala dos errores: uno, que estos 

valores son variables de persona a persona y aún en la misma persona; y otro, 

que la afectividad supone  el conocimiento del objeto amado, deseado, temi-

do u odiado. Sería un “peccatum contra naturam” pretender que la afectividad 

es cognoscitiva. 

El problema de las relaciones de la filosofía con las ciencias, tempra-

namente preocupó al joven Derisi. No veía cómo se podía decir que un libro 

de física o de química sería del mismo tipo de saber que otro de ética o de 

metafísica. No confió a nadie su preocupación. Pero en 1933 leyó “Los gra-

dos del saber” de Jaques Maritain, publicado en Paris un año antes. Vio en 

esta luminosa obra una amplia fundamentación de lo que eran sus propias 

conclusiones. En 1934 publicó una reseña de este libro. Retomó el tema en 

1937 en un importante estudio sobre  tres intentos (fallidos) de reducir la filo-

sofía a la ciencia. El primer intento es el de Descartes. Desde fines de la edad 
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media las ciencias habían hecho avances admirables gracias a la aplicación de 

las matemáticas al dato experimental. Nadie cuestionaba que la filosofía era 

una “ciencia” pero estaba estancada ¿Por qué no aplicarle un método deduc-

tivo matemático? 

Sin embargo, la filosofía trata de todo el ámbito de lo real; las mate-

máticas solamente el aspecto cuantitativo que es accidental. No pueden con-

siderarse unívocamente estos dos modos de saber. El método debe responder 

al objeto: en  este caso se trata de objetos distintos. Fracasa esta propuesta. 

El segundo intento es el de Kant,  ante el rápido avance de las ciencias 

que tenían como paradigma la física newtoniana (física-matematizada) y el 

estancamiento  de la filosofía encerrada entre el racionalismo y el empirismo, 

propuso comenzar todo de nuevo. Sólo se aceptarían los juicios “sintéticos a 

priori” que unen -según él- lo empírico con lo racional. Pero estos juicios, 

amén de ser muy cuestionables, dejan fuera de lo científico a la metafísica y 

esto lleva al fracaso de la propuesta. El tercer intento es el de Husserl. Tras 

haber fundado los principios y leyes matemáticas en funciones psíquicas, se 

volvió contra el psicologismo para fundar una  “filosofía como ciencia estric-

ta” “mediante un método fenomenológico “ 

Pugnó “ir a las cosas”  poniendo “entre paréntesis” todo conocimiento 

anterior para captar el fenómeno y tras las “reducciones”, las esencias de las 

cosas se obtenían por una “intuición eidética”. Lo real  se diluye en un mun-

do de puras esencias y el tercer  intento fracasa. 

Para Derisi, la raíz de estos fracasos está en el inmanentismo de la fi-

losofía moderna. La realidad  se hunde ya en el mar de la subjetividad del “yo 

pienso” ya en el de fenómenos construidos por “formas” y “categorías” del 

sujeto ya en un “yo trascendental” ajeno a la existencia real. 

En las “ciencias” (en el sentido moderno del término) no hay -señala 

Derisi- la búsqueda de causas o esencias como en la filosofía, sino sólo se 

estudia lo empírico fenoménico. Pero hay también  una sujeción al ser que se 

manifiesta por aspectos experimentables. Esto no significa que se deba pre-
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tender convertir la filosofía en una “ciencia” ni usar los métodos de este tipo 

de saber. 

Reflexionando, sobre el objeto del saber, filosófico y el científico, De-

risi vio que, mientras el primero estudia el aspecto causal antológico, el se-

gundo lo hace sobre el aspecto empírico fenoménico: entre ambos hay una 

distinción real. 

Es precisamente la tesis de Maritain, así lo hace notar Derisi, pero ad-

virtiendo que cuando llegó a esta conclusión todavía no había leído el tema 

en el filósofo francés, del que tradujo más tarde “Ciencia y Sabiduría” con un 

elogioso prólogo. En cambio, ya había adherido a la posición de Maritain en 

el tema de la Filosofía Cristiana, cuya existencia había sido negada por emi-

nentes tomistas. 

Quiero subrayar que en todos estos trabajos anteriores a su magistral 

tesis sobre los fundamentos del orden moral, Derisi muestra una gran madu-

rez en sus convicciones filosóficas, que mantuvo intactas hasta su muerte y 

las expuso en forma clara y precisa, inteligible aún para personas mediana-

mente cultas. Cada vez que afrontaba un problema complejo, una posición 

técnica, brevemente explicaba el sentido  de los términos y cuál era la salida 

realista del problema. Y todo sin dejar de tener una sobria elegancia en el 

decir, que lo llevó a ser académico argentino de la lengua. 

He subrayado el influjo que tuvo Maritain en su obra. En su escritorio 

en el Seminario de La Plata, tenía una ampliación de una fotografía del To-

mista galo. Alguna vez, estando yo presente, le preguntaron si se consideraba 

“discípulo” de Maritain. Respondió: “soy discípulo de Santo Tomás, pero es 

evidente que Maritain me ayudo mucho a hacerlo”. Y añadió:  “un discípulo 

no es un seguidor obsecuente: no renuncia a su personalidad ni a sus ideas; 

respeta las de los demás pero no teme enfrentarlas cuando se apartan de la 

verdad”. 

En 1940 defendió en la Universidad de Buenos Aires, su tesis doctoral 

“Fundamentos Metafísicos del orden Moral”, que mereció el premio a la me-
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jor tesis del bienio 1940-1941 y fue publicada en este último año por la mis-

ma Universidad. Sabido es que tuvo varias ediciones en el país y en el extran-

jero. 

No voy  a detenerme en esta obra, muy conocida. Solo señalo que, sin 

salir del objeto planteado por su título, siguiendo una continuidad temática 

muy clara, logra tocar brevemente casi todos los temas propios de la ética y  

la metafísica tomista, de la modernidad y la era contemporánea. A medida 

que avanza en la exposición, explica y justifica  las nociones que utiliza: van 

precisándose el valor de la inteligencia, de la abstracción y el realismo del 

bien, del fin, del orden, del ser, de la inmortalidad, de la libertad. 

Cabría señalar también el estilo de temas que no son tan destacados en 

obras recientes, como la norma objetiva y subjetiva de la moralidad, la fun-

damentación de los valores éticos, la raíz de la dignidad de la persona, el sen-

tido ético de la sociedad y del Estado, las relaciones de la ley positiva con la 

ley natural, la necesidad de la cultura, el carácter religioso de la moral. 

Poco más de un año más tarde, en 1942, aparece “Lo eterno y lo tem-

poral en el arte”, obra largamente meditada por Derisi. En ella  retoma ideas 

que había expuesto en artículos. Se nota el influjo de Maritain, pero asimila-

do a veces,  otras veces transformado o anticipado. 

En 1945 Derisi publica “La doctrina de la inteligencia. De Aristóteles 

a Santo Tomás” importante trabajo de investigación que le valió  ser profesor 

universitario, como adjunto de Tomás Casares, en la cátedra de Filosofía 

Medieval. 

En estos libros, a partir de “Los fundamentos metafísicos el orden mo-

ral” hay un cambio en el modo de exponer. Ya no transcribe párrafos de las 

obras mencionadas sino que simplemente las cita. Pero siempre continúa con 

la firmeza en los principios y en develar las desviaciones propias del inma-

nentismo moderno. Esto no significa que cambie su orientación a lo humano. 

Por el contrario, sostiene que ve en el humanismo la actitud cultural más va-
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liosa y, contra algunos autores católicos, sostiene la existencia de un huma-

nismo cristiano que es  el “auténtico humanismo”. 

Finalmente, cabe señalar que su crítica contra la filosofía marxista y 

contra el existencialismo no sólo apunta a sus fallas metafísicas sino que in-

siste en su carácter antihumanista. 

Creo, tras muchos años de trato diario con Derisi que no aciertan 

quienes han visto en él, ya un exegeta de Santo Tomás, ya un apologista del 

tomismo, ya un comentarista de la filosofía, ya un místico cristiano. Se trata 

de un auténtico y profundo filosofo, con  rasgos propios, pero buscador, ante 

todo, no de la originalidad, sino de la verdad. 

 

Mons. Dr. Gustavo Eloy Ponferrada. 
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Derisi y el tomismo 
 

Cabe subrayar que en todos los trabajos anteriores a su magistral tesis 
sobre los fundamentos del orden moral, Derisi muestra una gran madurez en 
sus convicciones filosóficas, que mantuvo intactas hasta su muerte y las ex-
puso en forma clara y precisa, inteligible, aún para personas medianamente 
cultas. Cada vez que afrontaba un problema complejo, una posición técnica, 
brevemente explicaba el sentido de los términos y cuál era la salida realista 
del problema. Y todo sin dejar de tener una sobria elegancia en el decir, que 
lo llevó a ser académico argentino de la lengua. A partir de Los fundamentos 
metafísicos el orden moral hay un cambio en el modo de exponer. Ya no 
transcribe párrafos de las obras mencionadas sino que simplemente las cita. 
Pero siempre continúa con la firmeza en los principios y en develar las des-
viaciones propias del inmanentismo moderno. Esto no significa que cambie 
su orientación a lo humano. Por el contrario, sostiene  que ve en el humanis-
mo la actitud cultural  más valiosa y, contra algunos autores católicos, sostie-
ne la existencia de un humanismo cristiano, que es  el “auténtico humanis-
mo”. 
 
Mons. Dr. Gustavo Eloy Ponferrada 
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