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EL BIEN COMUN
FUNDAMENTO DE LA MORAL

STATUS QUAESTIONIS

Esta Semana estd dedicada a meditar sobre el fundamento de la moral, tema al que me
referi en una Semana anterior cuando reflexioné sobre el fundamento de la obligatoriedad en
moral. Decir obligacion y decir moral es, en cierto sentido una sola y la misma cosa, si hemos
de creer a Kant. Aunque no sea necesario llegar tan lejos, es obvio que tal caracteristica es una
propiedad de la ley moral. Pues bien, en esa oportunidad hallé¢ que dicha nota brotaba del bien
comun. En efecto, el fin ultimo de los actos humanos es el bien comin trascendente del
universo: por eso es siempre obligatoria una cierta actividad; ya que de no ser realizada o
impedida, se seguiria un dafio a los seres humanos que necesitan nuestro aporte para lograr el
bien comun. Por ello esta ponencia debe ser considerada como una mera continuaciéon de
aquélla. Veremos hoy como Aristoteles se nos adelantd y discutiremos un cierto modo de
entender la moral que contradice nuestra conclusion y que, por desgracia, es mayoritaria en la

actualidad. Veamoslo con detalle comenzando por el enemigo.

EL PERSONALISMO CRISTIANO

Esta escuela filosofica, cuyo nombre reconoce en Mounier a su mas exaltado
propagandista, fue llevada a su mas perfecta formulacion filoséfica por el tomista Jacques
Maritain. Muchos creen, ain hoy, que es la mejor expresion moderna del pensamiento de
santo Tomas y del catolicismo en politica; hasta hay quien considera a todos los catolicos que
han figurado en politica como si fueran tales. Obviamente don Julio no estaria de acuerdo'. A
mi juicio no es mas que la expresion del humanismo renacentista, en su vertiente mas opuesta
al catolicismo, pero explicado mediante el vocabulario tomista, propio del filésofo galo. Por
otra parte, no hay duda de que la impronta liberal, especialmente en su formulacion kantiana,
caracteriza algunos aspectos de dicha escuela. Todo lo cual no puede estar mas alejado del
verdadero tomismo.

Pienso que la quintaesencia de su pensamiento queda formulado claramente en el

siguiente texto:

A combatir tan perverso error dedico la que, tal vez, sea su mejor obra: “Critica de la concepcion de
Maritain sobre la persona humana”
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“La persona humana est4 directamente ordenada a Dios como a su ultimo fin absoluto;
y esta ordenacion directa a Dios trasciende todo el bien comun creado, bien comun de
la sociedad politica y bien comun intrinseco del universo. Esta es la verdad
fundamental sobre la que se asienta todo el debate y en la que entra en juego nada
menos que el mensaje mismo de la sabiduria cristiana en su victoria sobre el
pensamiento helénico y sobre toda la sabiduria pagana, destronada para siempre™.
Pensamiento que viene confirmado por el P. Eschmann O.P.:
“Lo que primariamente propone el tomismo, su propdsito mas fundamental, es
asegurar que ninguna interferencia rompa el contacto personal de cada una de las
criaturas intelectuales con Dios y su subordinacion personal a Dios. Todo lo demas —
el universo entero y todas las instituciones sociales — debe, en definitiva, servir para
este fin; todas las cosas deben alimentar, fortalecer y proteger la conversacion del
alma, de cada una, con Dios. Interponer el universo entre Dios y las criaturas
intelectuales es cosa tipicamente griega y pagana™.
Al citar al dominico, Maritain calla lo que confesaba aquél®, a saber, que santo Tomés
no expres6 abiertamente tal tesis; y no la expreso, agrego yo, porque jamas la penso; al fin y
al cabo nada tenia de protestante. En efecto, si Maritain y Eschmann tuvieran razoén, la Iglesia
estaria de mas; incluso el mismo Jesus de Nazareth sobraria. Conclusion sorprendente y que
resulta dificil de aceptar desde el momento en que, con el Apostol, reconocemos la necesidad
de un intermediario entre el hombre y Dios. Mas, donde hay contacto directo, “conversacion
personal”, ;para qué sirve un intermediario? ;Sera que necesitamos un traductor para que
Dios nos entienda? Por lo demads, ;no es ese contacto personal de cada uno con Dios lo que
inspiraba a Lutero?
Para que comprendamos mejor la gravedad del error, les pregunto ;quién cree hoy en
la absoluta necesidad de pertenecer a la Iglesia para salvar su alma? Aqui vemos el primer y
necesario efecto de esta tesis. Ademas, ;quién cree hoy en la necesidad de que la sociedad
politica reconozca y apoye la labor de la Iglesia? Es una segunda consecuencia de tal modo de
comprender la revelacion cristiana; es decir, Cristo ha sido destronado. Por ello sostengo, y

creo que don Julio me apoyaria, que Maritain, en estas materias, no deberia ser considerado

? “La persona y el bien comtn”. Trad. L. de Sesma. Club de Lectores. Buenos Aires. Pag. 17.

? Ibid.. Maritain esta citando “In Defence of J. Maritain” publicado en “The Modern Schoolman, Saint
Louis Universe, May, 1945.

* Por desgracia la fotocopia que poseo del articulo del P. Eschmann se ha ido desvaneciendo por lo que
no puedo citar sus palabras con exactitud y confiar solamente en mi memoria. jQué osadia!
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“commentator” de santo Tomas, sino, mas bien, “depravator”; como ya lo dijera el Santo de
Averroes’.

El error personalista fue combatido por Charles De Koninck mediante su breve libro:
“De la primauté du bien comin contre les personalistes™, publicado en 1943. Al cual
respondio el P. Eschmann O.P., con la expresa intencion de defender a Maritain, mediante un
breve articulo de revista donde aparece la cita ya leida. En 1945, De Koninck demuele el
trabajo de Eschmann con su monumental “In Defense of Saint Thomas™. En 1946, Maritain
pretende estar completamente de acuerdo con su contradictor; para probarlo recogeo algunas
conferencias y articulos suyos, aparecidos en diversas revistas, y publicandolas como libro
bajo el titulo: “La persona y el bien comun”. Forzado por la polémica, agrega algunas notas
que son sabrosisimas. Digamos que, al parecer, el filosofo francés nunca entendi6é qué estaba
en discusion, como tampoco lo comprendio el dominico que intent6 su defensa. Es mas, en su
esfuerzo por hacernos creer que estd en todo de acuerdo con De Koninck, agrega ciertas
observaciones explicativas que resulta, muchas veces, imposible armonizar con el texto
primitivo de los articulos. Asi, por ejemplo, en la nota octava, por lo demds larguisima, del
primer capitulo de la nueva version, reconoce que Dios debe ser considerado el bien comin
extrinseco del universo — concepto que no aparece en la version original — pero no advierte
que, al establecer tan importante tesis, deberia reconocer que no hay contacto directo con El.
Es mas, insiste en su error, si bien tiene el buen tino de refugiarse en el mundo sobrenatural:
en ese momento, por supuesto que no lo advirtid, desaparecio la necesidad de la Iglesia para
llegar a Dios.

Veamoslo brevemente.

Comienza reconociendo que De Koninck tiene toda la razén al establecer que la
sustancia intelectual fue hecha para Dios, bien comun del universo, para la perfeccion de ese
mismo universo, y para si misma. Esta, en cuanto individuo, agrega Maritain apartandose del
pensamiento de su opositor, forma parte del universo; en cuanto persona, lo supera®. Pero
como es creatura y s6lo Dios es “la Personalidad en acto puro”, el hombre es mas individuo

que persona; “cosa que no comprendid Kant”, acota. Pero al ingresar al orden sobrenatural,

> “qui (Averroes) non tam fuit Peripateticus, quam philosophiae peripateticae depravator”. De unitate
intellectus contra averroistas”. N° 214. Lejos de mi desconocer el valor del fildsofo francés, especialmente en
sus primeras obras; mi critica se refiere al Gltimo Maritain, al desorientado por la condenacion de la Action
Frangaise.

® Trad espaiiola de J. Artigas, Cultura Hispanica, Madrid, 1952.

7 Laval Theologique et Philosophique. Vol 1, pags. 1-109.

¥ El P. Pedro Descogs S.I escribié la mejor y mas completa refutacion que he leido de la curiosa
distincion entre persona e individuo que tanta fortuna tuviera a comienzos del pasado siglo: “Individu et
Personne” Archives de Philosophie. Vol. XIV. Cahier II. Pags. 1-58. 1938.
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cambia la situacion por completo nos asegura. Alli la justificacion de un solo impio es un bien
mayor que el bien del universo entero, incluidas las naturalezas angélicas’. Claro estd,
reconoce al final de la larga nota, la persona humana es también querida “para la
comunicacion de la divina bondad que se hace a la ciudad entera de los bienaventurados”.
Definitivamente Maritain no entendio lo que estaba en discusion. Por lo que me
permito agregar una nueva pregunta: ;por qué nadie puede bautizarse a si mismo? No, sefior
personalista, no se trata tan s6lo de “comunicar la divina bondad”; se trata de la imposibilidad
absoluta en que esta el hombre para alcanzar un bien comun si no forma parte de una sociedad
apta para ello'’; ya sea un bien natural, ya sea el sobrenatural. Asi como es imposible que una
persona empiece a pensar si sus educadores no le hablan, de la misma manera también es
imposible entrar al Cielo si no se forma parte de la Iglesia. Como el modo normal es el
bautismo, nadie puede conferirselo a si mismo; tal como nadie puede pensar si no es iniciado

en ello por otra inteligencia. Ahi se palpa la primacia del bien comun y el desastre liberal.

DE HOMINIS BEATITUDINE

Tal parece que el tratado con que se abre la secunda secundae diera la razon a los
personalistas. En efecto, en esta parte de su Summa, el Santo Doctor medieval no parece tener
en cuenta para nada al bien comin. Alli, simplemente, como lo quiere esta nueva version
politica, no aparece la sociedad: tan solo el alma y Dios, su fin ultimo. Tal vez esto se deba, si
Maritain tiene razon, a que la persona es mas semejante a Dios que todo el universo, porque
ella sola es, hablando en propiedad, imagen de Dios''. El filésofo galo apoya su aserto en la
respuesta a la tercera objecion, sita en el articulo segundo de la cuestion 93 de la primera parte
de la Summa. Pero parece no haber leido bien.

Observemos que el francés no ha respetado el pensamiento del medieval; porque alli
donde éste dice que la creatura racional es “mas semejante a Dios”, aquél sostiene que solo el
hombre es imagen de Dios. Pero si afirmamos que algo es “mds semejante”, damos por
supuesto que lo otro también lo es y, por lo mismo, también es imagen. Ahora bien, si nos
damos el trabajo de releer el cuerpo del articulo, advertimos que santo Tomas no ha opuesto
la sustancia intelectual al universo, sino a las otras criaturas que lo pueblan. En ese contexto
sefiala que, entre ellas, las Unicas que pueden ser consideradas imdgenes de Dios son las

intelectuales. Pero no podemos olvidar que éstas son también parte del universo. De este

®Cfr.S. Th. I-II, q. 113,29, ad 2.
' Esta condicion del bien comiin brota de su misma definicion: “Est autem quoddam bonum commune
quod pertinet ad hunc vel ad illum inquantum est pars alicuius totus”. De Caritate, a 4, ad 2.
11 r
O.c. pag. 22.
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modo podemos comprender la segunda parte de la respuesta del Santo a la objecion. Hela
aqui:

“O también debe sostenerse que la parte no se opone al todo (dividitur contra totum),

sino a otra parte. Por esto, cuando se sostiene que unicamente la criatura intelectual ha

sido hecha a imagen de Dios, no se excluye al universo, en cuanto una parte suya ha
sido hecho a imagen de Dios, sino que se excluyen las otras partes del universo”.

Que quede claro, pues, que el moderno traiciona al medieval.

Volvamos al tratado “de hominis beatitudine”. Como santo Tomas, deciamos, no
considera al bien comun, Maritain parece tener razon cuando concluye:

“Preciso es, pues, notarlo bien, aunque Dios sea el “bien comun separado” del
universo, no es sin embargo a Dios en cuanto es bien comun del universo y de la
naturaleza, sino a Dios en la trascendencia de su propio misterio, a Dios como
deidad... a lo que la criatura intelectual va ordenada “primo et per se” como al objeto
de su beatitud... El acto eminentemente personal por el cual cada una contempla la
divina esencia trasciende y fundamenta a la vez la bienaventurada comunidad de todas
ellas™'%.

Su primera afirmacién es completamente falsa, incluso blasfema. Porque solo hay dos
tipos de bienes a los que puede aspirar el hombre: el comun y el privado. Nétese que Maritain
llama personal o propio al bien privado, jcomo si el comin no fuese mucho mas personal y
propio que el privado! Cuando se ama al bien privado, el agente se ama a si mismo al que
subordina aquél. Por ello, negar que el hombre tienda a Dios “primo y per se”” como a un bien
comun, solo queda que tienda a El como a su bien privado, lo que es una simple y vulgar
blasfemia. Porque cuando se ama al comun, se lo ama en si, con olvido de todo bien privado,
0, como suele decirse con mucha impropiedad, con olvido de si mismo. Pero un hombre
podria amar al bien comun como si fuera privado. Escuchemos al Angélico:

“Amar, pues, al bien que es participado por los bienaventurados de modo de tenerlo o

poseerlo, no prepara bien al hombre para la beatitud, porque también los malos

anhelan ese bien "

(Como se ha de amar, pues, a la beatitud?. Continuemos la lectura y escuchemos cémo

santo Tomas desmiente a su supuesto commentator:

2 Ibid.. pag. 25-26.

13 “Sjc igitur amare bonum quod a beatis participatur ut habeatur vel possideatur non facit bonum
hominem bene se habentem ad beatitudinem, quia etiam mali illud bonum concupiscunt” De Caritate a 2 c.
Debo el conocimiento de esta cita a De Koninck : “De la primacia...”
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“sino que amarlo por ¢l mismo (secundum se), para que permanezca y se difunda y
para que nada se haga en su contra, esto prepara bien al hombre para la sociedad de los
bienaventurados™'*.

De modo que del fin ultimo se participa formando la sociedad de los bienaventurados;
mas no es posible formar una sociedad si no se someten todos a un mismo y unico bien
comun"’. El bien comiin es buscado en comiin, precisamente porque resulta inalcanzable para
el individuo aislado y debe ser amado como tal.

Pero hay maés. La tesis que calificamos de blasfema priva al hombre de lo que mas lo
asemeja con Dios. Escuchemos al angélico:

“queda manifiesto por lo dicho que cuanto algo es méas perfecto en poder (virtus) y es

mas eminente en su grado de bondad, tiene apetito de un bien tanto mds comun y

busca el bien y lo realiza en cosas mas distantes a si. Porque las cosas imperfectas solo

tienden al bien del propio individuo; en cambio las perfectas al bien de la especie; las
mas perfectas al bien del género; mas Dios, que es perfectisimo en bondad, al bien de
todo ente™'®.

Y “el bien de todo ente” es el bien comun.

Finalmente, Maritain parece triunfar en virtud de su interpretacion de la vision
beatifica y, unida a ella, de la superioridad de la vida contemplativa:

“La vision beatifica, bien tan personal, conocimiento tan incomunicable que el alma

del bienaventurado no es capaz de expresarsela a si mismo en un verbo interior, es la

més perfecta, la mas secreta, la més divina soledad con Dios™"”.

Es interesante destacar que Nuestro Sefior, quien nos revelo la existencia de tal vision
como premio a la fe en El, la comparaba con un banquete de bodas, con una gran fiesta, que
es, obviamente, un bien comun para todos los comensales; jamds la compard con una
meditacion privada o con la soledad del desierto. ;Por qué? ;Solo por la rudeza del auditorio?

Pienso que habia algo mas profundo en su actitud. “En casa de mi Padre hay muchas

moradas”, nos ensefia el Evangelio y santo Tomas comenta que Dios mora en los santos; por

' Sic igitur amare bonum quod a beatis participatur ut habeatur vel possideatur, non facit hominem
bene se habentem ad beatitudinem, quia etiam mali illud bonum concupiscunt; sed amare illud bonum secundum
se, ut permaneat et diffundatur, et ut nihil contra illud agatur, hoc facit hominem bene se habentem ad illam
societatem beatorum. Ibid.

15 «Societas nihil aliud est adunatio hominum ad aliquid unum agendum... et perficiendum”. Ese
“aliquid unum” es el bien comun que, de otra manera, repitdmoslo una vez mas, jamas podria ser alcanzado.

1 “Ex quo patet quod quanto aliuid est perfectioris virtutis, et eminentius in gradu bonitatis, tanto
appetitum boni communiorem habet, et magis in distantibus a se bonum quaerit et operatur.. Nam imperfecta ad
solum bonum proprii individui tendunt; perfecta vero ad bonum speciei; perfectoriora vero ad bonum generis;
Deus, autem, qui est perfectissimus in bonitate, ad bonum totius entis”. SCG, III, ¢. XXIV, ad ex quo patet.

70. C. Pag. 24.
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lo que hay dos casa de Dios: la Iglesia triunfante y la Iglesia militante. Ademas, el mismo
Dios es llamado “casa de Dios”, por eso se dice que no ha sido hecha y que es eterna; mas
unos participan mas y otros menos, por lo que se dice que son muchas'®. De este modo
comprendemos mejor que el Santo identifique el reino de Dios con la beatitud', pero un
reino es tal por su sumision a un unico bien comun. ;Cudl? En este caso, la vision beatifica.

Cuando De Koninck refuta el articulo del P. Eschman O.P, distingue la beatitud formal
de la objetiva. Es bastante comun no hacer la distincion y, a causa de tal imprecision, prestar
un flanco fcil al tan conocido ataque que le dirigiera Kant*® al considerar que quien busca su
felicidad es un egoista. Ya vimos un texto en el que santo Tomas rechaza dicha actitud. Lo
que se busca es la beatitud objetiva, no la formal; es decir se busca el objeto de la felicidad,
que es el bien comin, no su consecuencia, que es la repercusion subjetiva en quien lo posee;
si es que resulta conveniente usar esta palabra al hablar del bien comtin. Porque estrictamente
se posee el bien privado, el que se subordina a su propietario; en cambio, el bien comun exige
plena sumision a quien quiera gozar de su bondad. Asi, el que quiera gozar de todos los
bienes que le proporciona un idioma, debe comenzar por someterse a su vocabulario,
gramatica, sintaxis, etc. De ese modo quien mejor se someta, mas podra gozar de su bondad.
Se busca la felicidad objetiva, es decir, a Dios, sometiéndose plenamente a sus exigencias.
Pero el bien comun eleva a su “poseedor” por encima de todo lo que podria alcanzar el
individuo que a ¢l se somete. Entonces, y solo entonces, se produce la “beatitud formal” y el
hombre queda divinizado, en la medida que es posible a una creatura, e ingresa al “Reino de
Dios”, comunidad beatifica. Comprenderemos mejor esta realidad propia del bien comun si
aceptamos lo que santo Tomas ensefia cuando dice:

“Ciertamente la parte quiere el bien del todo en cuanto le es conveniente: mas no de tal

modo que refiera el bien del todo asi mismo, sino, més bien, de modo que se refiere ¢l

mismo al bien del todo™',

No estd demas recordar que esta cuestion 26 estd dedica a tratar del “orden de la

caridad”. Para hacernos comprender que amamos a Dios mas que a nosotros mismos,

'8 Cfr. In Johan., c. 14, 1. 1. citado por De Konick: “In Defence... pag. 84.

1 Cfr. In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 2, sol 5. (Citado por De Koninck: “In Defence of Saint Thomas” Pag.
70).

KRV L. 1, c. 1, N°7, observacion 2. pags. 65-78. Trad. G. Morente. Ed. V. Suarez. Madrid. 1963.

*! “bonum totius diligit quidem pars secundum est sibi conveniens: non autem ita quod bonum totius in
se referat, sed potius ita quod seipsam refert in bonum totius™ II-11, q. 26, a. 3, ad 2m.
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establece que el bien comun es mas amado que el privado y que Dios es la fuente comun y el

.. . 22
principio de la bienaventuranza de todos™.

EL BIEN COMUN, FUNDAMENTO DE LA MORAL

Prometiamos consultar otras obras del Aquinate que nos muestren mejor que el bien
comun es el fundamento de la moral, aspecto del fin ultimo que no era mencionado en el
tratado sobre la felicidad que tan brevemente hemos comentado. Ha llegado, pues el momento
de hacerlo. Conviene reconocer, en primer lugar, la deuda que el Aquinate tiene, en este tema,
con su maestro Aristoteles. Porque el famoso griego sostiene que el fin de la ciudad es el
mismo que el de sus ciudadanos. Lo cual, es verdad, puede entenderse de dos maneras:
partiendo del individuo y sometiéndole la ciudad, como hacen, los liberales, o partiendo de la
ciudad y sometiéndole los ciudadanos, como hace Aristoteles; mas hoy nos limitaremos a
coémo lo entendio su discipulo medieval. Comencemos por revisar su Politica.

En total oposicién al moderno personalismo, el Estagirita sostiene que la ciudad es
anterior al hombre individual porque el fin es siempre lo primero. Como la naturaleza
pretende que cada cual se baste a si mismo, y el hombre solo lo logra en la ciudad, Polis, su
fin es la ciudad®™. Por lo que su fin es el mas alto de todos los fines. Podriamos, pues, decir
que, desde el mismo comienzo, Aristoteles tiene una vision comunitaria del ser humano, hasta
el extremo de proclamar que quien no vive en sociedad es bestia o dios, lo que le facilita la
identificacion que mencionabamos.

Es facil, pues, comprender que, establecida esta necesidad, pase a tratar del fin de la
ciudad y sostenga que todos estin de acuerdo en asignar un mismo fin a la ciudad y al
ciudadano: la felicidad; y, mas tarde, a hacerla consistir en lo mismo, segun sea el criterio de
cada cual®®. Santo Tomés agrega que esto es asi porque la naturaleza del hombre y de la
ciudad es la misma.

Consultemos ahora su ética nicomaquea. Pocos subrayan el alcance politico de la
misma claramente establecido en el mismo primer capitulo del libro primero que trata sobre el
soberano bien. ;Quién lo estudia? La ciencia suprema y arquitectonica por excelencia, a

saber, la politica; de lo que se deduce, concluye el Estagirita, “que el fin de la politica sera el

22 Ibid.. in c. Si alguien desea un texto en el que santo Tomas identifique el bien comun con Dios, he
aqui dos: “Manifestum est quod Deus est bonum commune totius universi et omnium partium eius” (Quodl. 1,
g4, a 3, ¢.). “Bonum autem summum, quod est Deus, est bonum commune, cum ex eo universorum bonum
dependeat” (3 C. Gentes c. 17 ad Bonum particulare)

2 politica 1.1, c.1, 153*19 y ss.. Consulto la traduccion francesa de J. Tricot. Vrin. Paris. 1962.

* 0O.c. 1323ay ss. Comentario de S. T. N° 1059 y ss.



OSSANDON VALDES 9

bien propiamente humano™®; es decir, la felicidad. Por ello es preferible al del individuo,

afiade, porque, aunque sea el mismo, “es mas bello y divino™?.

El Angélico comenta que toda operacion se somete a la politica que determina si ha de
usarse 0 no y cuando y cémo; porque todo lo que se realiza se ordena al fin de la vida
humana®’. Por lo mismo, el fin de la politica es el bien humano, esto es, “lo éptimo en las

5928

cosas humanas™. Y hasta justifica el calificativo de “divino” que el pagano otorga el bien de

la ciudad: “por el hecho de que tiene mas que ver (pertinet) con la semejanza de Dios que es

la causa ultima de todos los bienes””

. Y si nos quedase aun alguna duda, santo Tomads
establece que le corresponde a la politica, de modo maximo, considerar, no el fin del
universo, por supuesto, sino el ultimo fin de la vida humana; lo que Aristételes hace en este
libro: “porque la doctrina de este libro contiene los primeros elementos de la ciencia

politica™

. Por lo mismo, esta ciencia se interesara de modo muy particular en estudiar las
obras virtuosas, principalmente las que tiene que ver con la justicia®'.

Dado que el fin de la politica es el fin supremo, es decir, la felicidad, y ésta es el fruto
de la vida virtuosa, su principal preocupacion, concluye el maestro griego, sera obtener que
los ciudadanos sean de tal calidad que puedan realizar acciones nobles; es decir, sean personas
honestas™. Santo Tomés s6lo agrega que se trata de que los ciudadanos obren segin la virtud,
para lo cual se establecen leyes que incluyen premios y castigos de modo que inciten a tal

modo de vivir

CONCLUSION

El liberalismo nos ha quitado de la cabeza la unidad y continuidad entre ética y
politica, dejando la primera al individuo y la segunda a la comunidad, y apartando a ésta de
toda consideracion del fin ultimo del hombre. Esta laicizacion del Estado nada tiene que ver
con la concepcidon del Aquinate, para quien el hombre aislado no existe, porque, como ya
vimos, el todo es anterior a sus partes. Mas no solo sufre la ética sino la sociedad toda. Con

este movimiento cambi6 el sentido de la convivencia porque el concepto de bien comun

% FEtica a Nicomaco 1094a25 a 1094b6

261094b7 a 10.

7 In Eth. N° 26.

ZN° 29.

¥ “Dicitur autem hoc esse “divinius”, eo quod magis pertinet ad Dei similitudinem, qui est ultima causa
omiun bonorum” N° 31.

% Ibid..

STNe 33.

32 Etica 1099b29-32.

FNe 174,
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desaparecio de la mente de los ciudadanos. De tal modo que la mutua ayuda, bien comun
intrinseco de toda sociedad, que para ello es fundada, fue reemplazada por la lucha a muerte
de todos contra todos. Lo que en Hobbes, padre de la creatura, era exactamente eso, es decir,
lucha de exterminio, se convierte, mas tarde, en competencia por los mercados. De una
interpretacion individualista se pasara a una lucha entre grupos homogéneos en el socialismo.
jCuanta sangre ha sido derramada por esta mala comprension de la sociedad! Ya va siendo
hora de que termine. Pero solo cesard cuando se vuelva a comprender la esencia de la
sociedad como una busqueda en comun del bien. Pero esto que es claro a nivel social, lo es
también a nivel individual, porque el individuo aislado no existe. Al menos los tomistas no
podemos dejar en el olvido la severa advertencia que nos dirige el Angélico:

“Dado que todo hombre es parte de una ciudad, es imposible que un hombre sea

bueno, a no ser que esté bien proporcionado al bien comun™*.

Y otra atin mas drastica que cito en latin para no privarla de su fuerza:

“Qui non potest vivere de se, moritur utique amando s’

Juan Carlos Ossandon Valdés

*#* “Cum igitur quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est quod homosit bonus, nisi sit bene
proportionatus bono commune” (I-1I, . 92, a 1, ad 3).
35 Tract. 123, In Johan. Circa medium.



