Archideo

Tiempo y subjetividad

Siempre me resultd un interrogante que un estudioso de Santo Tomés, metafisico redista, se
hubiera detenido a consderar d tema dd tiempo desde un punto de vista subjetivo Sin dgar de

preguntarse por la objetividad de esta temética: se trata de Cornelio Fabro',

Egto sn dgar de afirmar, d menos ami entender, que en € campo de la ontologia @ tiempo es

unaduracion en € .

Entiendo que los textos tomistas mas cercanos a este gran interrogante estan en Q. Disputatae
de Potentia, g.1, a3; 9.3, al et al7; q.7, a2.; S Theal. |, .10, a2.4.6; .13, a1; 9.42, a.1;
g.46, a3; 9.53, a.3; .61, a.2; .63, a6; .66, a4; .75, a7; .85, a.5; I-11 9.31, a2; 9.35, a.3;
g.113, a.7; 1l-11, 9.189, a.l1.

Pero como Santo Tomés mismo -seglin se gprecia en |os textos citados- Fabro tiene muy en
cuenta la opcidn agudtiniana. Nuestro autor consdera que la actitud de San Agudtin frente d
problema del tiempo es la de estupor. ESto le hace preguntarse S € tiempo es una actitud de la
conciencia proveniente de una redidad o es lamisma redidad la que produce en la conciencia esas
actitudes.

Se aboca Fabro -como Santo Tomas- alas Confesiones de San Agustin (1.XI Cap. XIII)
sobre todo cuando éste andiza € problema del tiempo unido a tema de la creacion y ve que San

Agustin colocala comprension del tiempo dentro de la misma creacion.

Para San Agustin, @ tiempo -como todas las cosas- debe haber sido creado por Dios, primera
fuente de todo Ser y verdad inmutable. Por lo tanto, segin San Agustin, es necesario referir aDios
el origen dd tiempo: € tiempo pertenece a las cosas como éstas pertenecen d primer principio. De
td manera -ingste Fabro- San Agustin advierte la presencia de Dios en laredidad, esta convencido

! La temética fundamental esta tratada por el autor més concisamente en Tempo e storia, apuntes de sus
lecciones de Filosofia teoretica del curso lectivo 1974-1975 de la Universidad de Perugia, a los cuales
especialmente me refiero. Pero podemos encontrar esta temética en Partecipazione e causalita, Torino, 1960;
Platonismo, Neoplatonismo e Tomismo: convergenze e divergenze en Tomismo e Pensiero moderno, Roma, 1969;
Riflessione sulla liberta, Roma, 1983, entre otros estudios.
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que € tiempo es unaredidad. ¢Acaso se hubiera dado € tiempo antes de la creacion ddl cidloy de
la tierra? "¢Qué hacias entonces cuando no exigtia @ tiempo?' se pregunta. "Ni precedes los
tiempos respecto de un tiempo, porque no precederias todos los tiempos: s bien precedes todo
pasado en tu eternidad sin presente y trasciendes todo futuro porque es tal y d futuro una vez
llegado deviene pasado, mientras tu eres Sempre @ mismo y tus afos no tendran fin."

Y Fabro, ante la expreson agustiniana "tus afios no van ni vienen, los nuestros i, a fin de que
puedan darse todos esos afios nuestros', considera la profundidad del pensamiento de Agustin,
pero lo considera intdlectudista y afirma -proyectandose de la inteligencia a la libertad- que la
verdadera continuidad de fondo es @ ser profundo de lalibertad.

Pero Agustin concluye que "no se dio un tiempo en d cud no se dierad tiempo'.

En € capitulo XIV de las Confesiones, Agustin aclara que "no se puede hablar de un tiempo en
e cud no hacias nada, porque TU habias creado € tiempo y no hay un tiempo que te sea co-eterno,
porque TU permanecesy d tiempo, S permaneciera, no seriaméstiempo’.

Aqui Fabro muestra que Santo Tomés no cree imposible que é mundo haya sido creado "ab

aeterno” y esto no significaria una contradiccion de la hipétesis creacionigta.

Y agui viene la expresidn radica de San Agustin, respecto de qué es € tiempo: s ninguno me
preguntara, yo lo 2. S quisiera explicarlo a quien me lo pregunta, no lo s& sin embargo, puedo
afirmar saber que, S nada pasara, no exigtiria € tiempo pasado y, S nada llegara, no exidtiria €
tiempo futuro y, S nadafuera, no exidiriad tiempo presente”.

End De Civitate Dei da San Agustin -dice Fabro- una solucion teolégica: "[...] € presente de
Dios no eslaunidad de lapiedra S Dios es conocimiento, € conocimiento en Dios s reflday se

hace acto seguin € actuarse de las cosas condicionadas por & conocimiento divino”.

Se pregunta entonces Fabro s € tiempo es un tema de la causdidad o un tema de la libertad.

Desde una perspectiva gnoseolégica y ontolégica, no es facil tratar € tema dd tiempo.
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Porque ocurre que d tiempo es duracion para € filésofo, pero no es silo ni es una medida de la
duracion, sino que para @ coincide con € proceso real del entede que dice que se desenvuelve

en € tiempo.

Pero esto mismo tiene un signo de interrogacion, ¢cdmo? No es féacil d que estudia filosofia
pura, tedrica, buscar ese cdmo”. El tiempo, sin embargo, i nos preguntamos un poco més al4, pero
sempre dentro de nuestra experiencia, inquiriéndonos por € ser del tiempo, nos encontramos con
gue la mayoria dice que €l tiempo es € durar del mundo. Pero s estudiamos € tiempo, € modo
de hacerlo es a proposito del pasado, del presente y del futuro; y por otra parte, vemaos que no
se puede definir € tiempo por el tiempo mismo. Esto resulta un poco dificil porque estamos cas
en una peticion de principio, que es un problema légico. Por otra parte, mas se progresa en la vida
como experiencia en la investigacion, mas el tiempo es tiempo; no es una Smple duracion ni su
medida; es dgo didinto: es tiempo. Es decir, es un actuar del hombre, lo acomparia, pero

encierra un el emento muy importante en ese actuar que eslalibertad.
Edtalibertad es o que preocupaa Fabro y entiendo que menos a Santo Tomés.

"Y ocurre que d tiempo tiene para la filosofia -y agui hay derto enigma- caracteristicas
profundas de subjetividad y esto justamente para una filosofia realista, que diriamos tiene que ser
objetiva y no subjetiva. Pero ¢por qué d tiempo, filosdficamente hablando, no es subjetivo ni es
tampoco una relacion socioldgica ni una relacion pscoldgica? Porque € tiempo se presenta como
una reacion existencial de fondo. Por eso td vez € tiempo ha ddo tan tratado por los

existencidistas -también en e orden cosmoldgico-."

El presente no es pasado. El presente de la libertad, por gemplo, tiene la extension del

pasado y también la del futuro, y paraquien cree tiene la extension de la eternidad.

El tiempo, por otra parte, es algo muy red en nuestra existencia, o sea, que en ese sentido €
tiempo es real y objetivo, no solamente subjetivo. Y por otra parte, €s un proyecto en cuanto

futuro, de nuestro compromiso con la redlidad que nos circunda y con nosotros mismos. No es un

2 Cfr. LILA B. ARCHIDEO, La problemética del tiempo, sentido comin vy filosofia, Epistemologia de las
ciencias. El Tiempo (Primera Parte), Ediciones CIAFIC, 1997.

% |dem.
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concepto, sno aguelo que le da contenido a concepto, con lo cua no nos podemos quedar

tampoco con que e tiempo es dgo conceptud y forma -aunque no todo concepto es formal-.

El tiempo, entonces, ddl cua se interesa lafilosofiatiene que ver con la conciencia. El hombre

en la problemética del tiempo se encuentra como protagonistay como centro.

Dedli la pregunta: ¢l tiempo es puramente subjetivo o tiene algo de objetividad? End
caso del futuro: sdlo puede tener futuro una conciencia espiritua, porque sdlo dla puede proyectar
de dgunamaneralo que todaviano esy quiere ser, pero o es alin. Entonces, en ese sentido laidea
de presente y de pasado puede dar sentido a muchas cosas, pero a hombre se le puede presentar
el futuro como ago proyectado por € en su presente y, de dguna manera, desarrollado por €. El
YO es centro y punto de llegada también, pero € yo no es idéntico en e pasado, d presente y d
futuro. El yo no se casa con ninglin aspecto del tiempo, con ningtn pedazo del tiempo.™

Fabro afirma, con Santo Tomés, que la concepcidn biblica de tiempo dice relacién con la
Eternidad, pero en su pensamiento la libertad del hombre est4 también en relacion con € tiempo,
esa libertad lo lleva a la eternidad, pero a través dd tiempo. De modo que € tiempo de cada uno

tiene valor de eternidad, pero a ser de cada uno es otra vez subjetivo.

El tiempo de cada persona -tiempo en su subjetividad- es € tiempo de lalibertad, y ese tiempo
tiene que ver con la memoria. Una memoria esencid que es duracion, d darse cuenta, € captar la
duracion de nuestro proyecto de vida, de su movimiento, de su actudizacion, de su cumplimiento.
Por dlo, laredidad de tiempo historico se ubica en la subjetividad.

Y esa subjetividad es consciente de su propia redidad, de su yo, mediante las decisones de la
libertad, mediante € acto de libertad, es la memoria que permanece, asi € tiempo pertenece a la
memoriay, en ese sentido -dice Fabro- es una realidad subjetiva, pero no psicol égicamente como

un proceso, sino d yo que se caracteriza segun cud fin dige.

Fabro hace referencia ala memoria segin Husserl, para quien € problema del tiempo se ubica,
seinhiere en d problema de lamemoriay Fabro ubica este tiempo en lalinea agudtiniana, 0 sea, son

los eventos que se dan en funcion de lalibertad humana, dependiendo de ela
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Por elo, Fabro relaciona los tiempos con las didtintas civilizaciones y dice que son cas los
"sdtosdelalibertad”.

Se relaciona con la memoria también un cierto "sentimiento del tiempo”, € cud es obviamente

subjetivo.

Y laredidad del espiritu comprende las tres dimensiones juntas. pasado, presente, futuro. El
presente se relaciona d pasado, que tiene incidenciay valor en € presente, en cuanto sedirigeaun

futuro.

El tiempo no es un producto de la conciencia, s bien en la ideologia moderna @ tiempo esta
antropol ogizado, en las concepciones clasicas, d mundo condicionaa hombre y tenemos @ tiempo
ciclico. Una y otra concepcion contienen un aspecto red del tiempo. S se lograra -dice Fabro-
mostrar la diaéctica de la pertenencia de las dos concepciones, se habria resuelto € problema del
tiempo.

S s diera solo & hombre como redidad suficiente en su subjetividad no habria tiempo, sino
una eterna presencia del sujeto en si mismo -dice Fabro- y, de hecho, en € idedlismo € problema

dd tiempo pierde vaor.

Por otra parte, para Aristételes e tiempo (L.1V de la Fisica C.X) no es unaredidad sensible,
pero pertenece a mundo fisico, podria llamarse un "sensble comin” gque acompafia los sensbles
propios. El tiempo es una reacion d continuo, d movimiento, seguin Aristételes, y lo define -
deciamos- "medidadd movimiento seguin un antesy un despues’.

Dd tiempo -se pregunta Fabro- ¢se debe hablar como medida o como o que es medido? Esto
es lo que resulta enigmético de la nocién de tiempo. Pero todo esto -dice Fabro- no es Sno un

modo de expresarse porgue € tiempo:

- es una cierta actitud o posturay € movimiento otra actitud o postura de laredidad. Entonces, €
tiempo es medida del movimiento, pero ¢quién mide € movimiento? La conciencia, é hombre;

- @ tiempo acompafia d movimiento, y para medirlo es necesario que Sea intrinseco a MisSmMo Yo.

*|dem.
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No puedo medir sino lo que existe, |o que puedo percibir;

- € tiempo esindivisble en su esenciay Arigtételes lo relacionad dma, pero no es ago puramente
epiritud: no es un concepto, un afecto, una emocion, No es ni un puro sensible ni un puro inteigible
y, Sn embargo, se relaciona con € dma. No es una conducta dd hombre, pero se refiere a una
conducta

El tiempo depende de la conciencia, no es una esencia, es una propiedad de las cosas, se
relaciona a la duracion, y ésta lo es de adgo. El tiempo es una medida dd movimiento de la
naturaleza, también de la humana, y esto fue avisorado por Aristételes cuando dijo que d tiempo s
relaciona con € ama. Pero se relaciona con € movimiento exterior y también con d interior. Y éte
dice relacion alamemoria: € reaparecer de la vida vivida no mecanicamente Sno mediante y dentro

de la situacion presente es la memoria auténtica - dice Fabro- en laque se da e tiempo.

Tenemos digtintos tiempos desde la subjetividad. Pero € tiempo no es ni totalmente objetivo, ni
totalmente subjetivo, no pertenece ni totalmente d mundo, ni totamente d sujeto, es € punto de
crigs del sujeto. Pero € tiempo ¢fiene una redidad? Tiene una redidad muy smple: es un subjetivo
gue llama a objetivo, y en edta atraccion y rechazo entre subjetivo yobjetivo, esta € drama del
tiempo.

El pensamiento tomigta condderd la relacion tiempo-eternidad -como deciamos- y €
pensamiento antiguo considerd € tiempo en cierto sentido como abstracto.

El momento, en consecuencia, se da en forma totalmente abstracta, pero nuestro autor insste
gue € momento es |o més concreto, puesto que es d encuentro del espiritu con su decision, con su
libertad, con la eeccidn de la libertad, es € punto de partida 'y de llegada de la formacidn de la
libertad del sujeto y consdera la historia como una suerte de infinito de eventos que desde d
pasado s proyectan hacia € futuro y asi imaginamos d tiempo. No hay un momento gue no dura
nada. La decison esred. Ladecison dd ingante domina e tiempo.

Para la filosofia bmista @ no ser es  pecado, € mad, € error. Es € ma d que produce
conflictos en lahistoria, por eso es necesario hacer surgir € ser. El pasado existe parae tomismo.
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El ingtante permite que toda la redidad histérica pasada y futura no dependa del pensamiento,
Sno que es € pensamiento que depende de la decision tomada en d ingante. Y la unidad que tiene

la determinacion del tiempo debe ser también determinada con la participacion aun ser.

En laflexion entre tiempo y eternidad esta € pasado y € futuro, € pasado como proyecto en €
tiempo paralo eterno 'y € futuro como redizacion del proyecto del tiempo parala eternidad.

Por lo tanto "la eternidad no es lo indeterminado sino la plenitud, pero también @ indante es
plenitud, no esd vacio, no eslo no extendido, no eslo inasible, € ingante eslo pleno; lo pleno de la
decison de la libertad”. Quienes conocemos algo del pensamiento de Fabro hemos intuido en sus
diversos textos que la libertad iba a resultar € perno con d que iba a ser posible una consideracion

de la subjetividad del tiempo Sin negar su objetividad.

Lila B. Archideo



