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SANGUINETI 1

LA INTERACCION ENTRE CIENCIASY FILOSOFIA

|. Del didlogo a la interaccion. Con mucho gusto voy a hablar aqui de un tema a que he
dedicado buena parte de mis esfuerzos filosoficos. Esta Semana Tomista versa sobre la cues
tion del didogo entre las ciencias, la filosofia y la teologia. Aqui me centraré en los dos pri-
meros elementos de este trinomio. ES un tema con € que me siento bastante identificado, por-
que uno de los hilos conductores de mis investigaciones en la filosofia ha sido que ésta no
puede hacerse de espaldas a las ciencias, y que a su vez las ciencias necesitan ser iluminadas
por la filosofia. Creo que asi trabajo Aristoteles en filosofia y que € contrapunto entre las
ciencias y lafilosofia, asi como con la teologia, da a estos saberes un especial dinamismo y
mucha fecundidad, mientras que su separacion |os hace estériles.

Pero no basta hablar del didogo filosofia/ciencias en términos genéricos. Primero hay
gue saber qué se pretende con ese didlogo y ver cdmo es posible. Muchas veces he participa-
do en encuentros con fisicos, quimicos, bidlogos, mateméticos, para hablar del cosmos, el de-
terminismo, la evolucion, la complejidad, €l cerebro, Dios. Siempre he comprobado que este
tipo de didlogo se basa en agunas premisas compartidas, por gemplo en la conciencia de que,
por muy diversas que sean las perspectivas, no son completamente incomunicables. Al finy a
cabo tanto los cientificos como los filsofos desean conocer la realidad: con esto ya existe al-
gun elemento que permite una ulterior comunicacion.

Pensando ahora en mi experiencia de esos encuentros, a veces he notado que unay otra
parte -los filésofos y los cientificos- parece como que esperaran de sus interlocutores una con
firmacion de sus propias investigaciones. Si un fisico trabgja en la no-localidad como ferd-
meno de la teoria cuéntica, por gemplo, es como s quisiera que € filésofo natural le avalara
esa tesis y le hiciera ver que eso es interesante para la filosofia. Ciertamente esta situacion es
més positiva que la de muchos decenios atrés, cuando €l positivismo cientifico conllevaba un
divorcio total entre el pensamiento cientifico y la vision filosofica. Entonces se pensaba que
los dos saberes se colocarian en planos tan distintos que no valia la pena intentar comunicar-
los. En este sentido, Dominique Lambert habla de una vision discordante de las relaciones
entre la filosofiay las ciencias, opuesta ala vision concordistat. Esta Gltima se limita a buscar
simples acuerdos materiales entre las dos instancias (por €., ver si la cosnologia actua lleva

a hacer alusiones aDios), sin respetar sus diferencias de planos.

L Cfr. D. Lambert, Le figure del dialogo scienza-teologia: ostacoli e prospettive en R. Martinez y J. J. Sanguineti (eds.), Dio
e la natura, Armando, Roma 2001, pp. 13-20. Las reflexiones de Lambert se refieren a las relaciones ciencialteologia, pero
son aplicables también a binomio filosofia/ciencias.
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La busqueda de algunas correlaciones o convergencias no €s incorrecta, a mi parecer
(siempre que se proceda con cautela y conciencia de las distinciones metodolgicas), cuando
un sector de las ciencias y la filosofia versan sobre un mismo objeto material. Otros hablan, a
respecto, de contactos mutuos, o de complementariedad®. Més discutible seria la busqueda de
una integracion estricta y ciertamente es desechable €l intento de fusion (propugnado por
ejemplo, por e eiminativismo de algunos autores®).

En cambio, en lafilosofia antiguay medieval predominaba un modelo jerarquico de las
relaciones entre las ciencias y la filosofia: las primeras serian siervas dd saber filosofico (asi
en Filon de Algandria), en cuanto serian saberes meramente instrumentales, auxiliares 'y pre-
paratorios, mientras la sabiduria filosdfica era concebida como la “reina’ o la finalidad de to-
dos los conocimientos cientificos®. Hoy sabemos que esta vision instrumentalistay organicista
guita autonomia a los saberes subordinados y que por tanto es improponible. Las cienciasy la
filosofia consiguieron ir adelante, ya desde €l siglo XIIl con Santo Tomés, cuando no fueron
simplemente vistas en funcion de las necesidades teoldgicas, sino que adquirieron una diné
mica propia, con el reconocimiento de sus objetos formales adecuados y relativamente inde-
pendientes (aunque no completamente separados)°.

No es sostenible, para concluir este primer punto, un planteamiento subordinacionista
entre las ciencias y lafilosofia, ni tampoco cabe la indiferencia mutua que es fruto del discor-
dismo®. Hoy apuntamos a |la complementariedad, cuyo mejor modelo, a mi modo de ver, es la
interaccién (no propiamente laintegracion).

Para que esto sea posible de modo vivo hay que evitar las rigidices l6gicas. Las fronte-

ras entre los dos saberes no son siempre nitidas y pueden variar algo con €l tiempo. No pre-

2 Cfr., sobre este tema, M. Artigas, La mente del universo, Eunsa, Pamplona, pp. 28-55.

3 Los conyuges Churchland, por ejemplo, en el &mbito de |as ciencias cognitivas propugnan € llamado “eiminativismo”, que
consiste en una operacién epistemol gica que poco a poco va relacionando los eventos psiquicos con fenémenos neurol 6g-
cos hasta conseguir a final una auténtica sustitucién o eliminacién de los primeros en favor de los segundos: cfr. Patricia
Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of the Mind-Brain, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1986.

4 En mi estudio La antropologia educativa de Clemente Algjandrino, Eunsa, Pamplona 2003, pp. 189-193 y 356-369, consi-
dero larelacion de “ servidumbre” de los saberes seculares ala sabiduria cristiana en Clemente de Algjandria, un esquema que
serfa utilizado durante siglos en la cosmovisién cultural cristiana. Aqui ya no se trata de una simple cuestion epistemol dgica,
sino de una vivencia relevante para la posibilidad (o no) de la formacion de una cultura cristiana con valores seculares pro-
pios. Lallegada de Aristételes a mundo latino y su recepcién en Tomas de Aquino fue decisiva para la apertura de esa posi-
bilidad.

5 Toco este tema en Ciencia y modernidad, Lohlé, Buenos Aires 1988, pp. 15-45. La eliminacion del horizonte metafisico
con ocasion del surgimiento de la ciencia moderna, cuyo punto culminante esté en el positivismo, es lo que llamo en este
escrito el fruto de una“ exacerbacion de la teoria de los objetos formales” (cfr. pp. 19y 38).

6 as relaciones de hostilidad, en cambio, suelen surgir cuando los objetivos de ambas instancias se mezclan indebidamente
en los métodos o en los temas. Esto suele suceder cuando un nuevo objeto formal lucha por su independencia, intentando no
ser “subyugado” por otro objeto. Las ciencias modernas no podrian haber surgido sin cierto “forcejeo” por liberarse de los
planteamientos puramente metafisicos de los temas. Otro tipo de hostilidad se produce cuando € cientifico se deja dominar
por el afén reductivista, sin reconocer la validez de otros enfoques metodol 6gicamente diversos: éste es el caso del positivis-
mo cientifico.
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tendo subestimar la importancia de la distincién entre las ciencias y la filosofia’, pero d mis-
mo tiempo no veo viable e esfuerzo por aidar perfectamente, en todos los niveles del saber,
lo que seriapuramente filosofico y lo puramente cientifico. Creo, en este sentido, que convie-
ne situar esa distincion no tanto a nivel de conceptos 'y proposiciones (buscando, por €., pro-
posiciones “filosoficas’ y “cientificas’), sino méas bien en € contexto de un tipo de discurso,
es decir, como un uso de la razon que se sirve diversamente de conceptos y proposiciones. El
trdnsito de uno a otro saber consistiria, entonces, en e movimiento racional desde un tipo de
discurso hacia el otro.

Il. Lainteraccién esencial entrelas cienciasy la filosofia. ¢Coémo concebir esta interac-
cion entre las ciencias y la filosofia? ¢Es algo contingente o méas o menos episodico, en € sen
tido de que ambos saberes de vez en cuando podrian “estimularse” entre si, 0 hay algo mas
esencial? También la musica podria estimular a cientifico, pero es obvio que nos interesa al-
go més profundo. Se ha dicho a veces que ciertas intuiciones filosoficas prepararian las con
ceptuaciones cientificas -asi como el atomismo filosofico abrid paso al atomismo cientifico-,
pero esta vision se coloca en una perspectiva excesivamente cientifica. La filosofia no se re-
duce a una fase precientifica del pensamiento. De lo contrario, la materializacion cientifica de
las ideas fil ostficas acabaria por eliminarlas, |0 que es precisamente la propuesta del elimina-
tivismo de Churchland, en continuidad con la vigja idea positivista de los tres estadios del
pensamiento (teol6gico, filosofico y cientifico).

En mi opinidn, la interaccion entre las ciencias y la filosofia, salvo cuestiones contirn-
gentes, debe colocarse en la linea de las relaciones esenciales entre estas dos instancias del
saber racional. ¢Cudles son esas rel aciones esencial es?

Lo diré del modo mas sencillo posible:

1. El conocimiento humano, al ser racional, debe pasar del plano cientifico a filosdfico
para acanzar un conocimiento esencial completo de la realidad estudiada (funcién fundativa).
La insuficiencia cognitiva de las ciencias hace imprescindible el paso a saber filosdfico: la
filosofia es una necesidad para la razén humana.

2. La filosofia, por consiguiente, ilumina los conocimientos cientificos (funcion ilumi-
nativa).

3. Las ciencias son necesarias a la filosofia como un material desde €l que se debe partir
para llegar @ nivel esencial. La filosofia se eleva desde del conocimiento intelectual y expe-

riencial ordinario y también desde |os conocimientos cientificos medianamente acrisolados.

7 Cfr. mi trabajo Science, Metaphysics, Philosophy: In Search of a Distinction, “ Acta Philosophica’, 11 (2002), pp. 69-92.
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Es como un doble movimiento de la razén: desde las ciencias a la filosofia (fundar) y
viceversa (iluminar). Digo “razén” para connotar, en conformidad con la visién genuinamente
tomista, la distincion cognitiva entre el hombre como ser raciona y el dngel como puramente
intelectual. El angel no necesita bifurcar su saber en cienciay filosofia. No necesita, dicho de
otro modo, hacer elaboraciones racionales para la comprension intelectual del ser. Y asi €
hombre no puede ser un “puro filésofo”, sino que debe partir de las objetivaciones categoria-
les dadas por la cultura, las artes y las ciencias. En estas objetivaciones se contienen aspectos
trascendentales implicitos que permiten y ala vez exigen € paso alafilosofia, un paso que no
es solo la elevacion a un nivel contemplativo superior, sino que incluye en la linea descenden
te una iluminacion de los niveles cognoscitivos inferiores. Esta iluminacion ayuda a la com-
prension de larealidad, da sentido alas ciencias y muchas veces orienta la praxis en un senti-
do ético-antropol 6gico y no meramente técnico.

Lo que acabo de decir toca los fundamentos de un planteamiento correcto del didlogo
interactivo entre ciencias y filosofia. Obviamente las relaciones esenciales indicadas presupo-
nen una distincién metodoldgica profunda entre la filosofia y las ciencias, que no tienen e
mismo objetivo ni los mismos intereses. Por eso la pura ciencia no aumenta el saber filosofi-
o, y S se practica de modo cerrado lo obstaculiza. Y a su vez la filosofia no ayuda de suyo al
progreso cientifico, y ciertas formas de filosofia hasta podrian llegar a bloquearlo (por gem-
plo, a considerarlo como poco valioso).

La filosofia afiade a la ciencia un aumento en la calidad de la comprension, pero en un
nivel mas adto. Y la ciencia aflade a la filosofia un conocimiento concreto amplio, detallado,
especifico -para lo que la filosofia no es competente-, como s fuera una base informativa sin
la cual lafilosofia se construiria en € vacio o tendria que elaborarse sdlo con las luces del co-
nocimiento corriente, que en muchos casos es insuficiente. Pero esto no vuelve a la filosofia
dependiente del estado de las ciencias. Para filosofar basta un poco de ciencia (o de experien
cia, en las antiguas culturas privadas del conocimiento cientifico). A la filosofia le interesa
contar con una base cientifica suficientemente amplia, ricay adecuadamente interpretada. Pe-
ro alavez es independiente de la ciencia, pues no tiene con ella vinculos de derivacion [6gica.
Las ciencias, asi, prosiguen sucamino sin agotarse en su ambito propio y sin culminar jamas
en un saber definitivo. Para hacer filosofia no hace falta esperar un supuesto completamiento
ultimo de las ciencias, |0 que es una meta imposible porque por su naturaleza las ciencias s
ran sempre incompletas. Y en medio de este avance indefinido, la filosofia serd siempre re-
cesaria para e aumento de la calidad de la comprension. Incluso un exceso de conocimientos

cientificos podria ser un obstaculo para hacer filosofia, no por una cuestion de principio, Sino
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por e mismo motivo que un exceso de informacion puede retardar la comprension de las co-
sas esenciales.

I11. Heidegger: la filosofia da un cumplimiento al saber cientifico. A continuacién voy a
presentar algunos textos de la obra Nietzsche de Heidegger que tienen que ver directamente
con € tema planteado®. Para Heidegger, solo con la filosofia la ciencia puede conocerse a si
mismay llegar a ser ciencia de modo més alto:

1) “Qué sea una ciencia, en cuanto pregunta, ya no es una pregunta cientifica” (p. 372).

2) “Una pura ciencia es cientifica, es decir, un genuino saber que sobrepasa la mera téc-
nica, en la medida en que es filosofica’ (ibid.). En la vision heideggeriana esto no significa
una intromisiéon de la filosofia en e &mbito cientifico ni viceversa, sino € hecho de que sdlo
la filosofia es capaz de situar a las ciencias en la dimension del ser (des Seiendes) (cfr. pp.
372-3).

Para Heidegger una ciencia puede “hacerse filosofica’ por dos vias:

a) en lamedida en que lafilosofia “Ilame en causa directamente el preguntar cientificoy
lo conduzca paso a paso a desplazar el horizonte de su trabajo maduro” (p. 373);

b) “por laintima fuerza del preguntar mismo de la ciencia’ (ibid.).

Se nos esta diciendo aqui que la fuerza raciona del preguntar cientifico, estimulada por
lainstancia filosofica o por la naturaleza misma de la razon humana, deberia abrirse a un pre-
guntar mas alto, que es € preguntar filoséfico sobre eso mismo en que la ciencia trabaja (por
g., € mundo, la naturaleza, € hombre). Esta es la condicion para que la ciencia “piense” en
un sentido fuerte. Contrariamente a escritos mas tardios, agui Heidegger se muestra mas bien
optimista ante esta relacion deseable. Asi sefiala a continuacion que “entre un pensador y un
cientifico, no obstante la gran distancia que existe en e tipo y ambito de sus trabgjos, puede
existir lamas clara confianza de una fértil co-pertenencia interior, una especie de ‘ser uno con
el otro’ (Miteinandersein), que resulta mas eficaz que la tan invocada ‘ colaboracion’ externa
de una asociacion que tenga tal objetivo” (p. 374). Esta unién intima entre la filosofia y las
ciencias hoy es una necesidad imperiosa, pues las ciencias por desgracia han decaido en una
simple técnica utilitaria: “precisamente porque hay tan grande necesidad de quimicay fisica,
la filosofia no es superflua, sSino que es aln méas necesaria, en un sentido mas profundo de la
necesidad, que la misma quimica, ya gque esta Ultima dejada a si misma acaba por desgastarse”
(p. 374). Consciente de que hoy muchos pueden no ver este punto, afiade Heidegger: “s este

proceso de posible deterioramiento va a durar diez o cien afos, y si s0lo entonces sera patente

8 Cito por M. Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfullingen 1961, vol. 1. Paralos textos y temas que siguen, cfr. pp. 371-375. Esta
obra fue publicada en 1961, pero recoge un material preparado entre los afios 1936 y 1946.
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alos ojos de todos, esto no tiene importancia para € punto esencial que aqui ha de rechazarse
en sus mismos fundamentos’ (pp. 374-375), es decir, e practicar la ciencia sin ascender al
nivel filosofico. Realmente estas notables afirmaciones de Heidegger, muy poco conocidas,
podrian ser suscritas por cualquier tomista®. Para &, como para el tltimo Husserl de los afios
30 (La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental), las ciencias separa-
das de la vision filosofica decaen en una mera técnica, y esto es lo que tiende a suceder en la
cultura actual.

Una observacion de Lambert me ayudara a completar este punto®®. La articulacion de
las ciencias con lafilosofia, sostiene, podria realizarse de tres modos:

a) Hermenéutico: lafilosofia podria esclarecer el sentido de |as aportaciones cientificas.
Lo ve algo problemético a causadel continuo cambio de las teorias cientificas. Las eventuales
interpretaciones filosoficas (por €., una filosofia de la teoria cuantica) serian fragiles e inesta-
bles.

b) Fundativo: la filosofia podria ocuparse del fundamento Ultimo de los principios cien
tificos. Lo excluye por las dificultades insitas a la nocion de “fundamentos cientificos’.

c) Critico: & didogo entre las ciencias y la filosofia podria favorecer un auto-
conocimiento mutuo més critico, por g., ayudando a evitar que la filosofia caiga en una repre-
sentacion ingenua del mundo, o contribuyendo a que las ciencias no se cierren en si mismas.
Asi cada instancia tomaria més conciencia de sus limites y de la validez de la otra parte, evi-
tando simplificaciones o interferencias indeseables.

Esta propuesta quiza se queda algo corta. La aludida funcién hermenéutica, debo afiadir,
podria referirse a dos planos. uno més inherente a los contenidos de la ciencia y otro relativo
al conocimiento esencial completo del objeto material tratado por ella. El primer caso consis-
tiria en aventurar reflexiones filosoficas a proposito de las teorias cientificas (por €., teorias
de la relatividad y cuantica, cosmologia del Big Bang, fisica del caos, biologia evolutiva).
Aungue puedan ser contingentes, estas reflexiones no son indtiles. No es un problema admitir
gue algunas tareas de la filosofia sean algo relativas a momento cultural. ¢No sucede asi con

tantas consideraciones filosoficas de tipo politico, social, cultural? En segundo lugar, 1a her-

®Mi trabajo La filosofia de la ciencia segin Santo Tomas (Eunsa, Pamplona 1977) propugnaba que |as ciencias se elaboraran
contando con la perspectiva metafisica. Quiza esta propuesta, renovada con mas cautelas en Crisi di senso nella tecno-
scienza contemporanea, en G. Chameta (ed.), Crisi di senso e pensiero metafisico, Armando, Roma 1993, pp. 31-51, puede
parecer utdpica o poco respetuosa de la autonomia metodol 6gica de las ciencias. Ahora me parece suficiente que las ciencias
reciban una interpretacion filosodfica adecuada, en el marco del realismo metafisico y antropol gico, y que esta interpretacion
se incorpore como un habito en la vision cognitiva del cientifico. La interpretacion positivista de las ciencias, cuando esta
presente en el pensamiento de los mismos cientificos, produce el efecto nocivo del que Husserl y Heidegger se quejaban jus-
tamente. Por otra parte, esimposible no interpretar de algiin modo alas ciencias: € positivismo puro es unailusion.

10 Cfr. D. Lambert, Le figure del dialogo scienza-teologia: ostacoli e prospettive, cit.
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menéutica filosofica podria referirse a aspectos mas perennes, como son los principios fun
damentales acerca de las realidades estudiadas (por ejemplo, principios bésicos de filosofia
natural o de antropologia).

Respecto a caréacter fundativo, Lambert alude a la equivocidad de la nocion de “funda
mento” . Efectivamente, la filosofia no puede pretender justificar los fundamentos, leyes, prin
cipios 0 axiomas propios de las ciencias particulares, para lo que solo éstas son competentes.
En la epistemologia aristotélica (antiplatonica), los principios propios de las ciencias particu
lares no pueden deducirse ni extraerse de los principios metafisicos universales't. Pero fundar
podria entenderse en el sentido deir alo esencia de las realidades estudiadas, a sus principios
mas altos, que permiten comprender mejor e sentido de todo 1o que se estudia en € nivel
cientifico particular.

Mariano Artigas sefialaen La mente del universo que a la reflexion filosdfica le corres-
ponde la tarea de estudiar los presupuestos de las ciencias -ontoldgicos, epistemol bgicos y
éticos-, y que con €l progreso cientifico ellos pueden ser ampliados y precisados. Asi |o
muestra alo largo de esta obra, que contiene numerosos elementos de filosofia de la naturale-
za y de la ciencia obtenidos desde una reflexion metafisica que contempla los descubrimien
tos cientificos e intenta interpretarlos. Por tanto, 10 que se expone en este estudio corresponde
alafuncién fundativa e iluminante que |a filosofia puede gercer con respecto a las ciencias™®.

IV. Ultimas puntualizaciones. Para terminar, afiadiré una serie de breves puntos que
permiten entender correctamente el alcance de los principios que he enunciado sobre las rela-
ciones esenciaes entre las ciencias y la filosofia

1. Esas relaciones se mueven en dos planos: uno personal y “vivido” (inevitable), y otro
sistematizable en la filosofia como ciencia elaborada. Por una parte, todo hombre de ciencia
comprende sus objetivaciones cientificas dentro de un marco u horizonte mas amplio, “silen
cioso” y no tematizado en € que intervienen |os presupuestos ontol 6gicos de todo saber, junto
con idess filosoficas -quiza no muy conscientes- tomadas de la cultura o fruto de sus propias

reflexiones®®,

11 Considero este punto en Ciencia aristotélica y ciencia moderna, Educa, Buenos Aires 1991, pp. 39-45.

12 Contrariamente a lo que suele pensarse, Maritain capté en profundidad —mucho mejor que Heidegger- la importancia de
una relacion dinamica profunda entre las ciencias y la filosofia, cuidadosa a mismo tiempo de las distinciones metodol 6g-
cas. Remito paraestetemaaM. A. Vitoria, Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra de J. Maritain, Ed. Universita
della Santa Croce, Roma 2003, pp. 345-408. En este estudio hay indicaciones interesantes sobre la funcién de la filosofia con
respecto alas cienciasy sobre el uso de |os conocimientos cientificos en los contextos filosdficos (cfr. pp. 375-390). Un pun-
to importante y delicado, sobre e que aqui no puedo detenerme, es la mediacion del conocimiento comin en las relaciones
entre lafilosofiay las ciencias (cfr. pp. 363-374).

13 Cfr. ibid., pp. 188-189.
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Por otro lado, cabe explicitar y ahondar en estos aspectos de modo sistemético, como
hace quien se dedica ala filosofia como tal (puede hacerlo el mismo cientifico). Y asi se pro-
duce una interaccion fecunda entre las ciencias y la filosofia: los aportes cientificos ofrecen
nuevos materiaes para la reflexion filostfica, y ésta ayuda a su vez a elevar los contenidos
cientificos a un nivel comprensivo mas alto, 10 que a veces tiene repercusiones éticas. Esta
tarea no es de todos, pero es necesaria en una cultura. Cuando falta la filosofia, la pura vision
cientifica puede imponerse de un modo algo simplista, con potenciales desviaciones (por s
puesto, cabe también € caso de una filosofia que se dedique simplemente a fundamentar €l
cientificismo)**,

2. El trangito de las ciencias a la filosofia, en un contexto realista, es posible solo s no
se sostiene una filosofia racionalista 0 empirista, pues en este supuesto se produce un aegja
miento entre la razon y la experiencia que genera una tensién indebida entre las ciencias y la
filosofia, 0 incluso puede llegar a forzar una solucion idealista™.

3. El paso de las ciencias a lafilosofia no es siempre igual en todos los casos y tiempos:
admite cierta contingencia cultural, también por falta de una distincion absolutamente exacta
entre esas dos instancias del saber. En la medida en que las ciencias se ocupan de realidades
caracterizadas por una mayor complejidad, menos abarcables por la racionalidad cientifica
“dura’, como sucede especialmente en las cuestiones humanas (economia, psicologia, cien
cias sociales), €l paso alafilosofia es mas natural. En cambio, en las ciencias formales (I6gica
matemdtica), o en las que tratan de niveles elementales de la materia (fisica), la interpretacion
filosofica es menos perentoria, aunque a la larga es igualmente necesaria.

Por escasez de espacio, soy consciente de que estas consideraciones resultan demasiado
sintéticas. Muchos de los puntos sefialados requeririan explicaciones mas amplias. De todos
modos, mi exposicion por lo menos ha tocado los puntos esenciales para comprender las con
diciones en que puede realizarse con fruto la interaccion entre las ciencias y la filosofia. Esa
interaccion es algo siempre operante en la cultura. Los fil6sof os podemos ser mas conscientes
de ellay colaborar para que esté bien orientada.

Juan José Sanguineti
Pontificia Universidad de la Santa Cruz (Roma)

14 En L’ ultimo destino dell’ universo. Fisica, filosofia e teologia, en R. Martinez y J. J. Sanguineti (eds.), Dio e la natura, cit.,
pp. 103-120, expongo las diversas interpretaciones filosoficas de los variados escenarios (contingentes) del final fisico del
universo, tal como lo ve la ciencia. Esto es un giemplo concreto de cdmo los hombres tienden a interpretar filosdficamente
los descubrimientos y aln las hipétesis cientificas (esas interpretaciones a veces les estimulan o condicionan en su tarea cien-
tifica).

15 Discuto este punto en Science, Metaphysics, Philosophy: In Search of a Distinction, “Acta Philosophica’, cit.
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LA INTERACCION ENTRE CIENCIASY FILOSOFIA

Las relaciones entre la filosofia y las ciencias pueden verse en términos de oposicion,
extraneidad, complementariedad, concordancia, integracion, y otras. EI modo més adecuado,
Se propore en esta comunicacion, es la interaccion segun las relaciones naturales que deben
existir entre ambos saberes. A saber: las ciencias encuentran en €l paso ala filosofia un coro-
cimiento esencial mas completo (funcion fundativa), y la filosofia ilumina o da un sentido
comprensivo a los conocimientos cientificos (funcion iluminante). Estas relaciones siempre
existen de algiin modo en la comprensién intelectual vivida del que sabe ciencias, pero pue-
den explicitarse y profundizarse en la filosofia como ciencia elaborada. Ademas, estas rela-
ciones pueden ser muy variables y admiten diversos niveles. Se sefialan algunas condiciones
para que €ellas se gerzan del modo més deseable. Se citan algunos textos de Heidegger ilumi-
nantes al respecto.
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