PONFERRADA 1

HLosoFia Y CIENCIAS

Seria, muy raro, hoy dia, que alguien, a abrir un libro de Fisica o de Quimica, creyese
estar ante una obra de filosofia. Y alin inversamente, quien hojease un manual de Etica o
Metafisica, pensase tener entre manos un curso de ciencias naturales. Por muy lego que
fuese en cuestiones epistemol dgicas, se daria cuenta, en ambos casos, qué esta ante exposi-
ciones de dos tipos distintos de saber.

Pero no siempre fue asi. En laantigliedad el saber era unitario: “epistéme” era SinGnimo
de “filosofia’. Aungue se distinguiesen distintas “pragmatéias’ (disciplinas) todas eran par-
tes de la filosofia (o de la ciencid)[i]. En la edad media sucedio algo similar. Por g emplo,
Santo Tomas habla indistintamente de “ciencia natural” para caracterizar el saber sobre €l
mundo fisicdii].

¢A que se debe la distincion actual entre filosofiay ciencias? Y ante todo, ¢que enten-
dian los antiguos por ciencia’ ? Aristoteles es quien més detenidamente ha tratado de este
tema. Relaciona “epistéme” con “detenerse’: € asombro ante algo desacostumbrado nos
hace detener en actitud reflexiva: “Llamamos ‘saber’ (epistéme) a reposo y detencion del
pensamiento” [iii]. Hay en realidad relacidn epistemologica: “epistemal” del jonico “efiste-
mai”, colocar sobre, estar ante, estar de pie, proviene de “efistano” detener[iv].

Bl Estagirita analiza los pasos de formacién del saber, sus formas y aplicaciones. Nos
interesa ahora solo sus conclusiones. En sintesis, “epistéme”’ designa un conocimiento pre-
Ciso, basado en la experiencia, demostrativo de las causas de las cosadv]. El centro cel
saber es la determinacion de las causas: “se sabe cuando se conocen las causas’[vi] que
deben demostrarse. La precision propia del saber es objetivo; una mala traduccion, que ha
quedado en muchos manuales que tratan del tema, la confunde con la certeza que es un
estado subjetivo de seguridadvii].

Estas ideas aristotélicas guiaron durante siglos la reflexion de los pensadores occidenta
les. Al fin del medioevo, por influjo de los nominalistas que negaban que los conceptos
universales respondiesen a algo real (como naturalezas o esencias), € interés de los fil6so-
fos de volcd a los directamente observable, las “apariencias naturaes’ (las cualidades sen

sibles). Asi comenz6 un notable desarrollo del saber experimental, que se hizo mucho més
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importante cuando, retomando una idea de Roberto de Grosseteste que un siglo antes no
habia tenido el eco que merecia, se comenzo a aplicar las mateméticas a dato experimen-
tal[viii]. Nacia la ciencia moderna: sus primeros cultores nunca pensaron que su labor era
distinta de la que redlizaban los fil6sofos.

Tampoco o pensd Guillermo de Ockam, aun cuando su nominalismo diera la base, en
Inglaterra'y en Francia, del “ockamismo cientifico”, pletérico de valioso aportes sobre todo
en fisicalix]. Son importantes los avances cientificos de Tomés Bradwardine, Nicolas de
Oresme, Juan Buridan, Alberto de Sgjoniay Juan de Mirecourt[x], semiolvidados hasta el
siglo xx y revaorados por obra de fil6sofos medievalistas, no de historiadores de la ciencia.

El primer cientifico de la edad moderna es e ingeniero Leonardo da Vinci, genia pin-
tor, escultor arquitecto e inventor. Tuvo plena conciencia del sentido nuevo del término
“ciencid’. “La ciencia —afirma- es hija de la experiencia, no de la observacion vulgar, sino
guiada por reglasy redizada con ayuda de instrumentos apropiados, asi se descubren las
leyes de la naturaleza que deben demostrarse usando lenguaje matematico” [xi]. Es obvio
que este modo de proceder nada tiene que ver con €l propio de la filosofia.

Siguiendo esta huella, Galileo Galilei, matemético, fisico y astronomo, dio a la ciencia
moderna su estatuto propio. La ciencia —dijo- es el conocimiento cierto de la naturaleza; no
se basa en la autoridad, ni siquiera de Aristételes, sino en la experiencia, su certeza provie-
ne de la demostracién que no puede ser sino matemética ya que la cantidad es la propiedad
tipica del mundo corporeo. La experiencia lleva a la ley que tiene un carécter de hipotesis
hasta que se verifique experimentalmente; se obtiene asi la verdad cientifica[xii]. Por ello
no acepta nociones de “esencid’, “cualidades’, “cambio substanciales’: la verdadera filoso-
fiaeslaciencia” [xiii].

Que esto sea asi, lo testimonian los titulos de las importantes obras de los cientificos
modernos. Robert Boyle, creador de la Quimica (que suplant6 ala Alquimia) titulé sus tra-
bajos “Experimental Philosophy” (1663) y “Corpuscular Philosophy” (1666); | saac Newton
[lamé a su magna obra de fisica cosmica “Philosophiae Natuarlis Principia Matemética’;
(1687).IMMANUEL KANT se doctoré en filosofia con unatesis sobre € fuego,” De inge”
(1755); JEAN BAPTISTE MONNET DE LAMARCK, evolucionista, o propuso en una
“Philosophie Zoologique” (1809) antes de Darwin; JOHN DALTON desarroll6 la teoria
atébmica en, “System of Chemical Philosofy” (1808); la divulgo STANISLAO CANNIZA-
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RO en su “Sunto di Filosofia Chimica’ (1858). Los cientificos creian ser los verdaderos
filosofos[xiv] .

Yalo habia admitido un filosofo, RENE DESCARTE, que la cantidad geométrica es la
esencia de los cuerpos y nego las cualidades sensibles, aungque conservando la nocién de
“sustancia’ [xv]. También KANT admitié que la ciencia no puede ir mas ala de los fend-
menos sin llegar ala “cosa en §i”[xvi] .Logicamente AUGUSTO COMTE dira que € Uni-
co conocimiento seguro es € del dato positivo es decir, experimental y que la Unica filoso-
fia valida es la “filosofia positiva’ que es € conjunto de las leyes cientificas genera-
les.[xvii]

El positivismo comteano tuvo un éxito increible: heredero del empirismo clésico, encar-
naba la reaccion redlista ante € racionalismo y € idealismo triunfantes en los siglos XVIII
y XIX y estaba avalado por los avances de ciencias que engendraban tecnologias que haci-
an mas comoda y placentera la vida humana, ya en € campo de las comunicaciones, l0s
transportes, la produccion de bienes de toda indole; desde grandes maquinarias hasta artic u-
los de uso domestico.

El fervor postivista hizo profetizar a ERENST RENAN que en € siglo XX no exigtiri-
an, gracias a las ciencia, ninguna guerra, ni enfermedades, ni delitos, ni carceles, ni religio-
nes[xviii] (sucedi6 todo lo contrario como es naorio). Pero en pleno auge, € positivismo
fue cuestionado por algunos de sus cultores. JOHN STUART MILL mostré que € método
de las ciencias, la induccion, solo expresa la experiencia pasada sin poder extenderse a lo
no experimentado[xix]; HERBERT SPENCER vio la insuficiencia del saber experimental
y admitio una filosofia “de lo incognoscible’ [xx]; el sabio aleman EMIL, DU BOIS REY -
MOND, admitié que hay una serie de enigmas insolubles para ala ciencia [xxi].

En Francia, EMIL BOUTROUX subray6 que las ciencias suponen que todo sucede de
modo determinista, mientras que en la realidad todo es contingente [xxii] ;EMILE POIN-
CARE mostré que las priebas experimentales se basan en supuestos convencionales
[xxiii]; PIERRE DUHEM sostuvo que la ciencia es un sistema de proposiciones mateméti-
cas que no intentan explicar sino representar un conjunto de leyes experimentales [xxiv].
Pero las criticas mas decisivas a positivismo fueron las de HENRI BERGSON: hizo ver las
limitaciones de la ciencia y la inanidad de sus presentaciones de explicarlo todo; las cien

cias serian obra de la inteligencia que clasifica y sintetiza en esquemas conceptuales fijos.
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Lo util para la vida es llegar a la realidad siempre cambiante, cognoscible solo por intui-
cién; ésta da origen a otro tipo de saber, lafilosofia, cuyo centro es la metafisica [xxv] .

Minado interiormente, atacado exteriormente, el positivismo comenzd a decaer aunque
dgjo huellas permanentes ( en la bandera de Brasil figura e lema de Comte “orden y pr o-
greso” ). Esto hizo revivir larelegada filosofia y sobre todo la metafisica. Pero e problema
era determinar las relaciones de la filosofia con las ciencias. Lo delicado dd tema queda
evidentemente en & hecho de que en una linea filosdfica, la del tomismo, se han propuesto
una docena de soluciones distintas.

Muchos tomistas, fieles a los maestros medievales, distinguen la Metafisica, Wbicadaen
el tercer grado de abstraccion, de la “Phisica’ que estd en € primero y que comprende las
ciencias naturales (la biologia, la quimica, la fisica) y la filosofia de la naturaleza; entre
éstas y aquélas hay -dice ANICETO FERNANDEZ ALONZGO, d principal sostenedor de
esta posicion “distincion accidental y convencional”, ya que las ciencias dependen de la
filosofia “esenciamente, intrinsecamente, formalmente, especificamente”. Diferenciarlas
especificamente es un eco de la distincion kantiana entre “fenémeno y nodmeno” [xxvi].

Similar y mas tgjante es GUILLERMO FRAILE “Ciencia y Filosofia no son més
que distintos nombres de una misma cosa” [xxvii]. Muy fundamentado es el estudio de
JUAN C. CASAUBON: analiza la moderna nocién de ciencia experimental matematizada
para concluir que “carecen (las ciencias modernas) de certeza universal” necesaria para
considerarlas verdaderas ciencias como, en cambio, la posee la filosofia: por ello puede
“justificar ala ciencias positivas’ [xxviii].

Esta posicion se asienta en la concepcion aristotélica de la ciencia vigente desde la an
tigliedad hasta la edad moderna (asumida, por supuesto, por Santo Tomés); es obvio que €
saber cientifico, que ha ido desarrollandose a través de los siglos, no responde a esa co
cepcion. Se trata de una realidad distinta y por ello seria un anacronismo pretender acha-
carla.como un error €l no adaptarse a una definicion de algo gjeno a ella

Los cientificos han ido tomando conciencia de la especificidad de sus objetivos, méo-
dosy lenguaje, distintos de los filésofos. Y sin caer en un kantismo que en general ignoran.
Por fin, la “certeza’, estado subjetivo de seguridad, no aparece en la nocién aristotélica de
“episteme’; en su lugar esta “acribeia’ precison (mayor o menor), propiedad de la demos-

tracion[xxix].
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Un solucion vastamente difundida en las primeras décadas del siglo XX, es la del belga
DESIDERE NYS : lafilosofia se distingue de las ciencias porque trata de las causas Gltimas
mientras que las segundas versaban sobre las causas proximas. Asi, “e dominio de la fil o-
sofia comienza donde terminan las ciencias naturales “ ya que es una prolongacion 0 mas
bien un complemento de los estudios cientificos’[xxx].

Esta posicion ya habia sido propuesta por Wilhem Wund [xxxi] en Alemania: con el

habia estudiado Decideré Mercier [xxxii] € maestro Nys. Aunque pareciera muy convin-

cente, se basa en un equivoco: para los cientificos “ causa” es e antecedente experimenta-
ble de un fendmeno; para la filosofia es € principio que influye en la existencia de algo.
Aunque se use e mismo término, € sentido es diverso; por elo no hay continuidad entre
ambos tipos de “causas’ ni pueden llamérselas “proximas’ y “ultimas’ como s estuvieran
en sucesion lineal.

El Holandés PETER HOENEN dio una solucion que aseguraria la necesaria colabor a-
cion entre las ciencias y la filosofia. Tras asentar que las “ciencias en genera forman parte
de la filosofia natural” [xxxiii], admite sin embargo una distincién pero “mas bien por ra-
zones précticas que, con todo tienen cierto fundamento teorético”. Asi, a la cosmologia se
dgjaba las causas Ultimas del ente mévil, mientras que las ciencias buscan las cusas proxi-
mas de |os fendmenos [xxxiv].

Es justo subrayar la necesaria colaboracion entre filosofia y ciencias, como lo hace
HOENEN, filosofo y fisico; también el sefidar que el problema es entre las ciencia natur a-
lesy lafilosofia natural (sin que intervenga la metafisica). Pero, d menos en su expresion,
resulta una tesis hibrida'y poco precisa. Primero, al hacer de la ciencias parte de la filosofia,
niega que haya distincion real entre ambas formas del saber (seria solo accidental como la
existente entre e cuerpo humano y los brazos); después afirma que hay una distincion, pero
“mas bien por razones préacticas’, aunque “con cierto fundamento teorético’. Finamente,
retoma el criterio de “causas proximas y ultimas’ que como dijimos es equivoco.

La profesora italiana SOFIA VANNI ROVIGHI ha sostenido la distincion especifica
entre lafilosofiay las ciencias, basandose en dos criterios, € de laextension y € dd méo-
do. Segulin € primero, las ciencias tratan objetivamente de los aspectos @rticulares de los
entes fisicos y la filosofia de los universales. Serian dos aspectos especificamente distintos

y por ello “cienciay filosofia son dos formas distintas de saber que no dependen la una de
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la otra'y no pueden por lo tanto, obstacularizarse reciprocamente” [xxxv]. Segun el segundo
criterio; los principios de la filosofia se obtienen por una abstraccion universalizante, mien
tras que los cientificos por un induccién elaborada técnicamente. Estos métodos tienen por
resultado dos modos de elaboracidn del saber: la deduccion analitica para la filosofiay la
reconstruccion sintética para las ciencias [xxxvil.

Y a he sefidado que €l criterio de extension no da lugar a una distincion especifica (1o
universal engloba lo particular).

Ademas, e poner “abstraccién universalizante” a“induccion elaborada’ correspon+
diendo a la primera concluir en “deduccion anditica’ y a la segunda en “reconstruccion
sintética” equivaldria a distinguir por e métodoy no por e objeto. El modo de obtener los
principios o los procedimientos empleados para elaborar €l saber dependen de los objetos.
Tampoco hay rea oposicion entre abstraccion e induccion; ambas operaciones parten de o
individual para culminar en |o universal.

El profesor italiano CARMELO FERRO prefirio una solucion ecléctica; defendio la
distincion esencial entre filosofiay ciencias basdndose en tres criterios diversos: primero, €
clasico de causas Ultimas para la primera y causas proximas para las segundas; luego, €
método: mientras las ciencias proceden por induccién; la filosofia lo hace por deduccion;
por fin el de la extensién: lafilosofia considera los aspectos més universales de los entes y
las ciencias los particulares. De este modo, concluye que ambos modos de saber se interfie-
ren en sus ramas especificas, ni pueden pretender resolver problemas gque no le son propios.

Sin embargo, los criterios aducidos no pueden avalar una distincion “esencial” (es-
pecifica) ni pueden adicionarse: € de las “causas’ proximas y remotas, es equivoco; € del
método de por si es invalido, ya que depende del objeto; ademas, tanto la filosofia como las
ciencias usan diversas formas de ambos; el de la extension, por ser cuantitativo, no llegaa
ser especifico.

La mas elaborada de las soluciones es la de JACQUES MARITAIN, tras distinguir por su
finalidad dos tipos de saber (0 de “ciencid’) en “especulativo” (teorético), saber para saber,
y “practico”, saber para actuar, sea en € orden del obrar o en € orden del hacer, divide €
primero de acuerdo a los tres grados de visualizacion abstractiva de sus conceptos, origi-

nando asi objetos, los de orden “fisico”, los de orden “matemético” y los de orden “metafi-
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sico”, definido por su grado de separacion de la materialidad. Nos interesa el primero. En é
hay una busqueda de comportamientos y de leyes fenoménicas por medio de un andisis
empiriologico y también de razones de ser por medio de un andlisis ontolégico. Hay, pues,
distincion especifica entre estos objetivos de la Filosofia de la Naturaleza.

Ninguno de los dos andlisis agota la riqueza inteligible del mundo fisico: se trata de
dos enfoques complementarios Ambos estan limitados por la oscuridad de lo materia y
por ello resuelven su inteligibilidad imperfecta en un saber mas perfecto. Asi, la Filosofia
de la Naturaleza esta orientada en su andlisis ontolégico por la Metafisica y las ciencias
naturales dividen sus andlisis ya por una orientacion matemdtica, constituyendo un tipo de
saber empiriométrico, ya por una orientacion dada por la Filosofia de la Naturaeza, origi-
nando un tipo de saber empirio-esgquematico. Estas divisiones no impiden que una misma
disciplina participe de varios campos, como es €l caso de las ciencias biolégicas o, consti-
tuyen un tipo especial, como la historiaxxxviii] . Esta solucion ha sido adoptada por los
mas destacados representantes del tomismo que estudiaron e tema[xxxix]; sin duda res-
ponde puntualmente a los principios y a los textos de Santo Tomas.

Por su parte LOUIS DE RAEYMAEKER sefiala que todos naturalmente desean saber:
muchas veces por un interés utilitario, pero, las méas, por ssmple curiosidad: surge asi un
saber comun. Sin embargo parece 16gico que algunos temas exijan una precision mayor que
explique & hecho: de ahi la necesidad de un método apropiado; su empleo origina la cien-
cia, saber, definido por Aristételes, como explicacion razonada de las cosas por sus causas.
Ante todo hay una ciencia del mundo material, la“Fisica’, luego otra que abstrae lo cuanti-
tativo de lo sensible, la “Matemética’; por fin, otra, la “Filosofia primera’ que estudia lo
real en cuanto que “es”, seamaterial o inmaterial.

En la edad moderna se han diversificado las ciencias de o materia (fisica, quimica,
geologia, astronomia) en algunos puntos interrelacionales entre si, de las matematicas, que
han adquirido nuevas formas. Cada una tiene su campo popio, pero ninguna trata de lo real
como tal, que es la base absoluta de todo saber. Es lo que estudia la filosofia, evidentemen-
te distinta de las ciencias en € sentido aristotélico. Y, aunque distinta de las ciencias debe
estar en contacto, en colaboracion con ellas, guardando su autonomiay sin incursionar en

campo de éstas, la ayuda fundamentando sus principios y convalidando sus métodos [xl].
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El tomista GIUSEPPE CENACCHI también distingue la filosofia de las diversas cien-
cias, basandose en la “problematizacion del saber”; habria un “conocer intelectivo”, “dia-
|éctica positiva’ y “conocer racional” , “diaéctica consecuente’. La primera forma “radica-
liza la problematicidad”, y es la filosofia que tiene por objeto la “unidad del saber”; la se-
gunda forma es problematicidad parcial, gercitada desde principios o postulados; es la
ciencia cuyo método es hipotético deductivo. Ni la filosofia puede invadir e ampo cienti-
fico ni las ciencias € filosofico.

Esta propuesta, aparecida en una obra editada por la Academia Pontificia de Santo
Tomas (Vaticano), emplea lengugje muy poco tomista e ideas aun menos tomistas. La dis-
tincion entre filosofia y ciencias se basaria en las de los dos funciones del entendimiento;
Nno en un criterio objetivo sino subjetivo; la diferencia entre lo parcia y lo total no puede
fundamentar una distincién tajante como la que impida invadir el campo geno. Y sorprende
que se nos afirme que €l objeto de la filosofia es “unidad del saber”, y que el método cienti-
fico sea hipotético deductivo [xli].

El belga FERHARD RENOIRTE ahondo la division entre la filosofiay |as ciencias; son
dos modos de saber no solo distintos sino indiferentes entre Si: la primera busca |las causas
y la certeza; la segunda leyes de mensura y teorias esquemdticas siempre corregibles o
cambianteg[xlii].

Con razon Renoirte reprocho a Nys, su maestro, su pretension de hacer de la filosofia una
continuacion de las ciencias; pero parece exagerado acentuar la independencia de ambos
tipos de saber como gjenos entre si y subrayar el carécter cambiante del saber cientifico.

El italiano FILIPPO SELVAGGI propuso otra solucion: la filosofia difiere especifica
mente de las ciencias porque éstas, como las antigua “Fisica’, estén en € primer grado de
abstraccion conceptual, mientras que la filosofia de la naturaleza por tratar del ente material
en cuanto ente esta en €l tercer grado de abstraccion, pero no como parte de la metafisica
sino como una Metafisica Aplicada. [xliii]. Es similar la salida de ANDREW VAN MEL-
SEN [xliv]

Parece haber una confusion: la Filosofia de la Naturaleza estudia € ente material pe-
ro, precisamente, como material, no en cuanto ente: e decir “ente” sin restricciones, 0 sea
en canuto ente, nos referimos a una abstraccion superior que prescinde de lo materia y que

abarca tanto a lo material como alo inmateria; todo lo red.
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Mas alallegd € belga-canadiense CHARLES DE KONNIK, no solo distinguié sino
que separd la filosofa de la naturaleza de las ciencias. Estas, a no poseer la certeza causal
propia del saber cientifico (en & sentido clasico de este término), ya no serian ciencias sino
solo opinidn y se contentarian con leyes fenoménicas, generalmente estadisticagxlv]. Este
altimo punto lo comparten, pero con matices propios, EMIL SIMARD y JUAN A. QA-
SAUBON[xlvi].

Es cierto que las ciencias buscan leyes fenoménicas; precisamente por eso difie-
ren de la filosofia; pero esto no significa que se deba negar e caracter de ciencias en el
sentido nuevo dd término que es e que usan todos. También es cierto que no tratan de
“causas’ en el sentido filosofico. Y que en muchos puntos sus conclusiones no llegan a la
certeza. Pero, alin notando que este término no aparece en la caracterizacion aristotélica de
la ciencia sino que se debe a una mala traduccién de “akribeld’, precision, exactitud, alin
asi, €l propio Santo Tomés sostiene que “las ciencias operativas son incertismas’ [xlvii].
Sin que por ello dgjen de ser ciencias.

El norteamericano WILIAM WALLACE defiende la autonomia de la Filosofia ante la
Metafisica, aun admitiendo que ésta le presta un solido fundamento. Respecto de las cien-
cias actuales las ubica en continuidad con las “ciencias naturales’ de los antiguos, medieva-
lesy renacentistas. Y propugna una filosofia de las Ciencias que reintegre las ciencias de la
naturdeza ala filosofia usando los ricos recursos de la Filosofia de la Naturaleza. [xlviii]

Resulta dificil entender a ese autor. Ubica las ciencias actuales en lamisma linea de
las antiguas. no se distinguirian de la filosofia. Pero luego dice de integrarlas ala filosofia
por obra de la Filosofia de las Ciencias, valiéndose de la Filosofia de la Naturaleza ala cua
parecen estar integradas.

En conclusion: es evidente que |os tomistas no coinciden en determinar s la filoso-
fia se distingue de las ciencias en el sentido actual del término. Personalmente adhiero alas
posicion de MONS. DERIS: la historia nos demuestra el fracaso de tres intentos de tres
grande filésofos de convertir a la filosofia en una ciencia, movidos por, € prestigio de éstas
en & mundo moderno. El primero es & de DESCARTES, admirado por la certeza de las
matematicas quiso elaborar una filosofia que partiendo de la intuicion del yo pensante co-

mo un axioma, por deducciones llegase a demostrar la existencia del mundo y de Dios sin
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recurrir a la experiencia. TerminG en un Idealismo. La segunda tentativa es la de KANT,
admirador de la fisica de NEWTON en la que la experiencia es asumida y elaborada por €
entendimiento y la razén. Crey6 que podria superar la oposicion de empirismo y € raciona-
lismo siguiendo & modelo newtoniano. Mas claramente que DESCARTES, también ter-
mind en un Idealismo. La tercera tentativa es la de HUSSERL : buen matemético fue capaz
de a menos dar la base de una “filosofia como ciencia estricta’. Elaboré un método, e fe-

nomenoldgico, pero solo Ilego a un Idealismo esencialista, sin terminar su sistema.[xlix].

El problema bésico es determinar si la distincion entre filosofia y ciencias, que hasta
podria parecer de sentido comun, es solo conceptua o real, esencial. De ahi surgirian otros
problemas; s debe admitirse autonomia entre ambos tipos de saber y si son tan gjenos a que
excluyan toda colaboracion o s son saberes complementarios. De las observaciones hechas
a algunos autores, valdria decir que la distincion es esencial y que la colaboracion es in

dispensable, aunque variadas seguin la disciplina

Gustavo Eloy Ponferrada
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FiLosoFia Y CIENCIAS

En la antigliedad y en la edad media formaban un solo tipo de saber; 0 no se lo dis-
tinguia o solo se admitia una distincion accidental. En la edad moderna comienzan a diver-
sificarse. Tras la crisis ddl positivismo se comienza a distinguirlas. Pero alin en una misma
linea de pensamiento, en € tomismo, hay una serie de posiciones que van desde la no dis-
tincion esencia hasta la separacidn absoluta. Se analizan brevemente aceptando o critican-

do sus fundamentos.
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