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E l gran desarrollo que a partir
de la década del 80 ha tenido
la bioética y particularmente la

ética biomédica, ha suscitado el
interrogante de cuáles sean los lí-
mites o hasta qué punto es líci-
to favorecer el dominio del hom-
bre sobre el hombre en el cam-
po de la medicina y de la biolo-
gía. Tal despliegue ha sido propor-
cional a los descubrimientos, téc-
nicas, nuevos métodos de inves-
tigación, de experimentación y de
aplicación y, en forma más agu-
da, ante los avances científicos en
ingeniería genética. Porque, la
cuestión surge cuando tal inter-
vención, de terapéutica pasa a ser
“distorsionante” y
“violenta” del curso
natural de la vida hu-
mana.

La investigación
sobre la vida, en bio-
logía o medicina no es
solo experimental, co-
mo ocurre con las
ciencias del mundo
inorgánico y, por eso,
no es neutra de valo-
ración o normativi-
dad éticas ni prescin-
de del carácter íntegro
de la vida en sí misma
y de la vida humana en
particular. No obstante, toda in-
vestigación, todo conocimiento
científico o cotidiano plasma
una concepción de vida en la
que están invertebrados juicios
éticos, antropológicos, axiológi-
cos y ontológicos, vivenciados
en unos, más elaborados en
otros. Tales juicios son solidarios
de determinados modelos de pen-
samiento sobre lo qué es lo ético,
el hombre, la vida y su modo de in-
sertarse en la realidad.

Ocurre, entonces, el fenómeno
de que las ciencias, en la práctica
o en la investigación, traspasan los
límites propios y empiezan a for-
mular juicios filosóficos sobre qué
es la vida, qué es el ser humano o
qué es la realidad toda. Como
elongación mediática, se instala
en los formadores de opinión,
en los medios de comunicación
y en las redes sociales de todo
tipo. Es la “globalización de lo que
se ha de pensar aquí y ahora”, sin
reflexión ni depuración.

NATURALEZAS DIVERSAS
Desde el nacimiento de la filoso-

fía hasta nuestros días, si observa-
mos el mundo sin condiciona-
mientos extraños, la diversidad y
multiplicidad de la realidad, en es-
pecial de vivientes y no vivientes,
se entiende que los clasifiquemos
en clases o tipos, es decir “natura-
lezas” diversas, incluso comparti-
das por un número de individuos.

La naturaleza de un individuo

explica que sea tal cosa y no otra
y que actúe de tal manera. Los vi-
vientes, en especial, son un valor
agregado en las naturalezas: tie-
nen movimiento autónomo, se de-
sarrollan, crecen por sí mismos y
se reproducen. Eso nos permite
hablar de la dignidad ontológica
de la vida en sí misma. Desde
una semilla, desde el huevo de un
ave, desde el embrión de un ani-
mal o de un ser humano, ese pro-
ceso se da por homogénesis (todo
viviente genera un viviente igual en
su especie), con continuidad gra-
dual (es él mismo siempre) y sin in-
terrupción. Y esto no se duda,
tanto desde la biología, la gené-

tica o la ontología.
Ahora bien, el ser

humano agrega una
perfección vital nue-
va y superior: es
persona, es decir,
por naturaleza po-
see racionalidad y li-
bertad. Todas estas
propiedades de los
vivientes las tienen
por su misma confor-
mación intrínseca,
por su naturaleza, in-
dependientemente
de que se concreten
y manifiesten en las

actividades respectivas. ¿Es que
el cóndor deja de ser tal por te-
ner estropeadas sus alas y no
puede volar? Hasta los artefactos
(relojes, computadoras, sierras,
etc.) no dejan de serlo
por no marcar la hora
o porque la pantalla se
ennegrezca o se nos
dificulta cortar made-
ra. A lo sumo no nos
sirven. ¡Cuánto más
un ser vivo, cuánto
más las personas, in-
cluso los no nacidos!
La manifestación de
las funciones de una
persona humana no
es lo que la hace per-
sona, sino a la inversa.
Si nos obnubilamos
ante estos hechos ele-
mentales, ¿qué acti-
tud tendremos ante los ya naci-
dos que han sufrido un acciden-
te cerebral o fueron gestados
con deficiencias mentales o su-
fren trastornos psicóticos?.

SERES HUMANOS 
PERSONALES

La humanidad entera abomina
la selección étnica o de los más
fuertes, la persecución o exclusión
de ciertas clases sociales, la euge-
nesia. ¿Por qué? Porque siguen
siendo seres humanos personales.

Sin embargo, por siglos ha ha-
bido propuestas de pensamiento
por trastocar, diluir, oscurecer o

negar la realidad de la naturaleza y
de la vida. Es que suele resultar
muy inconveniente que la natura-
leza y la vida sean como tales in-
vulnerables. Baste algunas refe-
rencias. Algunos han tildado de
biologismo a la concepción que
nace claramente con Aristóteles,
por lo que en el caso del ser hu-
mano personal solo explicaría las
funciones estrictamente biológi-
cas y algunas sensibles, dejando
lo específicamente humano a la
deriva de una evolución ciega.

Otros entienden que naturale-
za y vida humana son contradic-
torias con el uso de la libertad, la
cual iría más allá de un modo de
comportamiento hasta ser auto-
gestora de lo que el ser humano
personal es. En la misma línea,
piensan que la historia y la cultu-
ra condicionan lo que el ser hu-
mano puede ser y hacer, hasta el
punto de afirmar que la naturale-
za humana es lo que la sociedad,
en un determinado espacio y
tiempo, ha consensuado por con-
vención. No nos puede extrañar
que estos avances sobre la na-
turaleza y la vida humana hayan
podido formular y aplicar las
técnicas del transhumanismo
(human enhancement), que es el
uso de la biotecnología para su-
perar las limitaciones recurrien-
do a técnicas artificiales. Basta ci-
tar, entre varios, el Cyberware
que tiene la posibilidad de esta-
blecer una conexión entre nuestro

sistema nervioso y
los ordenadores; el
Cyborg, que son im-
plantes protésicos de
lo que resulta un “or-
ganismo” en parte
biológico y en parte
cibernético; y hasta
cambiar genética-
mente al embrión o
incluso a las células
germinales para pro-
ducir un bebe “he-
cho a medida”.

Se vive como si
no fuera necesario
aparentar lo que se
es, es decir, no es

preciso conformarse, convenir
con la naturaleza para ser. Bas-
ta simplemente “querer ser tal en
cada circunstancia particular”. La
voluntad y la historia han ocupa-
do todo terreno. La idea, la ra-
zón, la naturaleza han perdido
mucho o todo.

DIGNIDAD AXIOLOGICA
La preocupación por tal trasgre-

sión de la naturaleza y de la vida,
no significa obstinarse en sostener
que por ser configuradas intrínse-
camente no pueden ser mejora-
das ni es ir contra el avance de la
ciencia y la técnica aplicada a la vi-

da, como las de carácter terapéu-
tico, que respetan las condiciones
normales y saludables. Pero si va
más allá de la naturaleza de la vida
¿cuál será la medida para saber
qué es mejor o peor? Porque la
naturaleza y la vida poseen, tam-
bién, una dignidad axiológica, un
valor que no podemos descono-
cer. Un valor en el sentido autén-
tico de cultura, de “cultivar en una
línea de real perfeccionamiento”
a la misma naturaleza.

Incluso, en este punto, no pode-
mos negar que los hábitos cons-
tituyen para el ser humano per-
sonal una segunda naturaleza.
Esta segunda naturaleza, gestada
libremente por cultivo, no niega ni
anula la primera sino que la res-
peta, la toma muchas veces como
canon, la orienta y la integra.

Sin una idea clara de lo que es

la naturaleza, de la naturaleza de
la vida y de la vida humana per-
sonal. Sin una idea clara de la
dignidad y del valor de la vida en
sí misma, la injerencia contra lo
natural ¿puede ser un logro pa-
ra la calidad de la vida huma-
na de quien ejecuta tal inter-
vención? Sin una idea de lo que
es el ser humano, de lo que cons-
tituye su función y su felicidad,
¿cómo podríamos decir que se
ha dado una avance?.

Por lo tanto, ni la mejora efecti-
va de la vida humana ni los crite-
rios de valoración, llegarán de la
mano de la negación de la natu-
raleza y de la vida humana ◗
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